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Wstep

Wydaje sie, ze nasze codzienne doswiadczenie niezbicie §wiadczy o tym, iz czas pty-
nie. Chyba trudno byloby znalez¢ cokolwiek innego, co wywieratoby rownie wielki
wplyw na nasze zycie: uplyw czasu umozliwia nam rozwdj fizyczny i psychiczny,
zdobywanie wiedzy o §wiecie i sprawianie, aby swiat, w ktorym zyjemy, byt bardziej
przyjazny dla nas. Zyjemy, pamietajac o przesztosci, ktora traktujemy jako ustalona
i zamknigta, podazajac ku przysztosci, ktorg traktujemy jako otwarta; przeszte rzeczy
mozemy tylko wspomina¢, czasem z zalem i nostalgia, a czasem z uczuciem ulgi,
przyszlosci zas nie mozemy pamietac, tylko jej oczekujemy — niekiedy z nadzieja,
niekiedy z obawami. Rzeczy wokdt nas, podobnie jak my sami, nieustannie si¢ zmie-
niaja. Zyjacy na przetomie VIiV w. p.n.e. Heraklit — przenikliwy obserwator tej po-
wszechnej zmiennosci rzeczy — ujmowat ptynacy czas w swietnej metaforze ptynacej
rzeki, jednak wspodtczesnie bardziej adekwatna wydaje si¢ metafora amerykanskiego
filozofa George’a Santayany, méwiaca o terazniejszosci przesuwajacej si¢ ,,niczym
ogien wzdhuz lontu, ktérym jest czas”.

A jednak to z pozoru oczywiste zjawisko — uptyw czasu — jest przedmiotem po-
lemik, i to trwajacych juz od starozytnos$ci. Niektorzy filozofowie juz dos¢ dawno
temu zaczgli watpi¢ w realno$é tego procesu, a spor o to, czy uptyw czasu jest czyms$
wigcej niz tylko naszym subiektywnym zludzeniem, sigga czaséw wspomnianego
juz Heraklita i zyjacego mniej wigcej pokolenie pozniej Parmenidesa. Dla Herakli-
ta zasadnicza wlasno$cia przyrody jest powszechna zmienno$¢. Wszystkie rzeczy
zmieniaja si¢ i nic nie trwa wiecznie. Wszystkie rzeczy sa w ruchu, nie ma nic sta-
lego; rzeczy, podobnie jak my sami, nie tyle sq, ile stajq sie, w ten sposdb istniejac
1 przestajac istnie¢ zarazem:

Nie mozna wstapi¢ dwa razy w t¢ sama rzeke, gdyz (swa wodg) rozprasza i znéw skupia, przy-
chodzi i odchodzi — ciagle przeptywa inna.

W te same fale wstepujemy i nie wstepujemy, jestesSmy sobg 1 nie jestesmy.

Stonce jest nowe co dnia'.

Krétkie, metaforyczne sentencje Heraklita ujawniaja trudne metafizyczne prob-
lemy, z ktérymi zmaga¢ si¢ beda musialy nastgpne pokolenia filozoféw — sq one
réwniez przedmiotem analizy w tej pracy. Te problemy to zagadnienie zmiany i toz-

! Heinrich (1925, s. 35-37). Stynna przypisywana mu sentencja: ,,Wszystko ptynie”, cho¢ $wietnie
oddaje przekonania Heraklita o powszechnej zmiennosci rzeczy, prawdopodobnie jest tylko apokryfem.
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samosci przedmiotow, ktore krotko mozna przedstawi¢ w postaci kilku powigzanych
z soba kwestii: na czym polega zmiennosc¢ rzeczy, czy jest ona w ogdle mozliwa bez
utraty tozsamosci przedmiotu, a jezeli jest mozliwa, to jak to si¢ dzieje, ze przedmio-
ty, ktore podlegaja zmianie, moga zachowacé t¢ tozsamoseé.

Obraz §wiata proponowany przez Parmenidesa jest krancowo odmienny. Nie ufat
on zmystom, a swoja metafizyke budowat na racjach rozumowych, i to wlasnie te ra-
cje rozumowe kazaty mu wierzy¢ w to, ze prawdziwy byt jest jednolity, niezmienny
i dany w pewnej catosci bez poczatku i bez konca:

Pozostaje jeszcze wies¢ o jednej drodze, mianowicie, Ze to, co jest, istnieje. Na niej stoi bardzo
wiele znakdw, ze to, co jest, jest jako niezrodzone takze i niezniszczalne, jest ono cale w swej to-
talnosci, niewzruszone i bez konca. Nie byto nigdy, ani nie bedzie, gdyz ono teraz jest razem, jako
co$ calego, jednolitego, ciagtego. Jakiego poczatku szukatby$ dla niego? (Heinrich 1925, s. 43).

W $wiecie Parmenidesa nie ma miejsca na uptyw czasu i zmienno$¢ rzeczy; praw-
dziwy byt, czyli to, co jest, jest odwieczny, nieruchomy, niepodzielny i niezmienny,
a wszelka zmiana i stawanie si¢ sa tylko ztudzeniem.

Jak wynika z przedstawionych przyktaddéw, watpliwosci co do obiektywnosci
albo realnosci uptywu czasu nie sa bynajmniej plonem XX w. i nowych odkry¢ w fi-
zyce. Jedna z gtéwnych tez tej ksiazki jest twierdzenie, iz kwestionowanie uplywu
czasu jest raczej wynikiem naszego niedostatecznego zrozumienia, na czym polega
uplyw czasu, nastgpnie tego, w jaki to zjawisko wptywa na rzeczy wokot nas, bedace
przedmiotem naszego poznania, oraz sposobu, w jaki my sami funkcjonujemy w cza-
sie m.in. wtedy, gdy rozwijamy nasza wiedz¢ dotyczaca ewolucji $wiata, w ktorym
zyjemy. Jezeli mamy klopoty ze zrozumieniem, czym jest uplyw czasu, to jest to
spowodowane nie tylko trudnoscia wynikajaca z usitowania zamknigcia w pewnym
sztywnym aparacie pojgciowym czegos, co z natury samej jest dynamiczne i ptynne
— zauwazyli to juz dawno Heraklit i Bergson — ale przede wszystkim, jak twierdzg,
tym, ze mamy tu do czynienia z pewnym fundamentalnym metafizycznym zagadnie-
niem, ktore angazuje w sobie i wymaga rozwigzania trudnych i wciaz dyskutowa-
nych probleméw, takich jak:

I) metafizyczny problem istnienia terazniejszosci, przeszlosci i przysztosci;

II) metafizyczny problem dotyczacy sposobu trwania rzeczy w czasie;
1) jezykowy (z odniesieniem do ontologii) dylemat, czy obecne w naszym je¢-
zyku kategorie czasow gramatycznych (tzw. tensy)* odpowiadaja strukturze

2 W jezyku polskim brak jest wlasciwych stéw do adekwatnego przettumaczenia angielskich ter-
minoéw, takich jak ,tense”, ,tensed”, ,tenseless” czy ,,detensed”, zwiazanych z kategoriami czasow gra-
matycznych. Tlumaczenie ,,tenseless” lub ,,detensed” przez ,.bezczasowy” sugerowatoby jakas pozacza-
sowosC, taka jaka przystuguje np. przedmiotom abstrakcyjnym, podczas gdy w angielskim ,,tenseless”
i ,,detensed” nie chodzi o pozaczasowosé, tylko o uzycie danego terminu w takim sensie, aby byl on
pozbawiony form podlegajacych kategoriom czasow gramatycznych przeszlego, terazniejszego i przy-
sztego. Tlumaczenie ,,tenseless” przez ,,bezczasowy” prowadziloby tez w przypadku tzw. ,,new tenseless
theories of time” do absurdow jezykowych (,,nowe bezczasowe teorie czasu”), dlatego tez zdecydowa-
tem si¢ na thumaczenie powyzszych terminéw jako ,.tens(y)”, ,,tensowe” i ,,beztensowe”. Problem, czy
struktura tensowa naszego codziennego jezyka odpowiada strukturze rzeczywistego swiata, dyskutowa-
ny jest w rozdziale 4.
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metafizycznej swiata, czy tez sg tylko pewnym jezykowym artefaktem, ktore-
mu nic w rzeczywistosci nie odpowiada. Zwolennicy realnosci uptywu czasu
uwazaja, ze jezyk tensowy, ktérym postugujemy si¢ na co dzien, a ktdry wy-
posazony jest w kategorie czaséw gramatycznych przesztosci, terazniejszosci
1 przysztosci, adekwatnie oddaje strukture naszego $§wiata; przeciwnicy real-
nosci uptywu czasu preferuja uzywanie jezyka beztensowego;

IV) zagadnienie — z pogranicza metafizyki i filozofii nauki — mozliwosci uzgod-
nienia idei obiektywnego uptywu czasu z nauka wspotczesna;

V) dyskutowany zaré6wno w ramach metafizyki, jak i filozofii nauki problem, na
czym polega — jezeli w ogole uznaé jej realno$¢ — nieustannie obecna w na-
szym zyciu asymetria (lub strzatka) czasu.

W kolejnych rozdziatach analizuj¢ te problemy, rozpoczynajac od tego, czym
wlasciwie jest sam uptyw czasu (rozdzial 1.) i jaki jest jego zwiazek z zagadnieniem
istnienia terazniejszosci, przesztosci i przysztosci (rozdziat 2.). W rozdziale 3. rozwa-
zany jest metafizyczny problem dotyczacy sposobu trwania rzeczy w czasie, a w roz-
dziale 4. — jezykowe dylematy zwigzane z zagadnieniem uptywu czasu. Rozdziat 5.
zawiera analiz¢ mozliwos$ci uzgodnienia idei uplywu czasu z fizyka (i pozostatymi
naukami empirycznymi), a rozdziat 6. — analiz¢ problemu asymetrii czasu, zarowno
od strony fizyki, jak i metafizyki. Rozdzial 7. to krétkie przypomnienie konsekwencji
proponowanej w tej pracy koncepcji uptywu czasu, zawiera on jednak réwniez pew-
ne istotne tezy, wybiegajace poza zagadnienia dyskutowane wczesnie;j.

Ogdblnym analizom wspomnianych wczesniej problemdéw towarzysza tez proby
ich rozwiazania. Majac nadzieje, ze przedstawienie bronionych przeze mnie tez, kto-
rych rozwinigcie znalez¢ mozna w dalszej czgsci tekstu, utatwi zaréwno ich krytycz-
na oceng, jak i lekture catej ksiazki, chciatbym je pokrétce omowié. Bronig¢ zatem
nastgpujacych twierdzen:

I) Uplyw czasu jest niczym innym, jak tylko pewnym specyficznym sposobem
istnienia rzeczy (czy moéwiac bardziej ogdlnie, wszystkich obiektdéw, z ktorych
sktada si¢ nasz $wiat) — dynamicznego istnienia — ktory polega na tym, ze
rzeczy nie tyle statycznie i beztensowo sq w kazdej chwili czasu, ile stajq sie
(albo tez wchodzq w istnienie), niejako ,,przenoszac” w sposob ciagly i ptynny
swojg obecnos¢ w kolejne momenty czasu. Zachowuja przy tym swoja tozsa-
mos¢ i sg w catosci obecne w kazdej chwili czasu. W literaturze filozoficznej
taki sposOb trwania rzeczy w czasie okresla si¢ mianem endurowania i od-
réznia si¢ go od perdurowania, czyli trwania w czasie przez czasowe czgsci
(rozdziat 3.). Jednak wspomniane wcze$niej dynamiczne istnienie rézni si¢ od
endurowania tym, ze jest to pojecie bardziej podstawowe 1 niosace w sobie
wigcej tresci; mowiac o dynamicznym istnieniu, mowi¢ o istnieniu 1zeczy-
wiscie, a nie tylko o pewnym sposobie trwania rzeczy w czasie. Zatem, po
pierwsze, jest to pojecie odnoszace si¢ do pewnego dynamicznego procesu,
w przeciwienstwie do statycznego endurowania, ktérym mogt si¢ postugiwaé
zardwno negujacy istnienie obiektywnego uptywu czasu i obiektywnej teraz-
niejszosci Mellor, jak i akceptujacy je Merricks. Po drugie, pojecie dynamicz-
nego istnienia jest tutaj traktowane jako pojgcie pierwotne (przeciwstawione
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statycznemu, beztensowemu poj¢ciu istnienia uzywanemu przez przeciwni-
kow realnoscei uptywu czasu), ktore bedac tym najbardziej podstawowym dla
nas, wyznacza, zgodnie z idea Priora, kazdorazowe 7eraz jako to, co wtasnie
dynamicznie istnieje (albo staje si¢)’. Tak okreslona terazniejszos¢ staje si¢
ptynna i w tym sensie ulotna, zgodnie z naszym codziennym do§wiadczeniem
iz tym, o czym pisali w swoich pracach Heraklit i Bergson. Po trzecie, istnie-
nie dynamiczne ma charakter kierunkowy — od terazniejszosci ku przysztosci,
tworzac co$, co nazywamy czasami strzatkq czasu. Po czwarte wreszcie, jak-
kolwiek méwitem juz i bede w dalszym ciagu mowil najczesciej o dynamicz-
nym istnieniu rzeczy, tak okreslona doktryna uptywu czasu jest neutralna ze
wzgledu na spdr o ontologiczny status czasu i przestrzeni’. Mozna by zatem
moéwié, uzywajac wprowadzonego w tej pracy jezyka, na przyktad, o dyna-
micznym istnieniu lub endurowaniu przestrzeni w pustym $wiecie de Sittera’.
Krétko mowiac, endurowanie jest jedng z konsekwencji — ale nie jedyna — ich
dynamicznego istnienia, i w ten sposdb problem trwania rzeczy w czasie oka-
zuje si¢ zwigzany z problemem istnienia obiektywnego uptywu czasu.

II) Uplyw czasu, rozumiany jako dynamiczne istnienie rzeczy, jest czyms, co
przystuguje rzeczom lokalnie. Tak okreslony uptyw czasu pozwala, jak bede
chciat pokaza¢ w rozdziale 5., uporaé si¢ z argumentami przeciwko upltywowi
czasu opartymi na teorii wzglednosci. Lokalny uptyw czasu wprowadzaja réw-
niez Dorato i Dieks (5.1.4.), jednak w odrdznieniu od nich wiaz¢ uptyw czasu
i stawanie si¢ z rzeczami (obiektami), a nie ze zdarzeniami, i1 nie postuguj¢ si¢
beztensowym i relacyjnym pojeciem istnienia (istnienia w pewnym czasie).

IIT) Doktryna uptywu czasu jako dynamicznego istnienia jest doktryng czysto meta-
fizyczng. Jezeli, jak sugeruje, uplyw czasu polega na pewnym sposobie istnienia
— dynamicznego istnienia — obiektdw, to oznaczaloby to, ze uptyw czasu jest
nam dostgpny poznawczo jedynie w ramach metafizyki, a to wyjasniatoby z ko-
lei niepowodzenia podejmowanych przez fizykéw prob sformutowania fizycz-
nej teorii uplywu czasu. Nie oznacza to jednak braku zwiazkow pomigdzy me-
tafizyczna doktryng uptywu czasu a fizyka (jak réwniez pozostatymi naukami

3 Poniewaz do wprowadzenia poje¢cia dynamicznego istnienia i rozwijanej w tej pracy doktryny
uplywu czasu uzywam szeregu zatozen, tego typu podejsciu mozna by probowaé postawi¢ zarzut, ze po-
jecie to staje si¢ w ten sposob zbyt obciazone teoretycznie, aby mogto by¢ dalej traktowane jako pojecie
pierwotne. Zarzut taki bylby jednak chybiony, i aby to pokazaé¢, odwotam si¢ do niebudzacego watpli-
wosci przypadku teorii mnogosci, gdzie szereg aksjomatycznych zatozen stuzy do wyjasnienia sposobu,
w jaki mamy rozumie¢ i powinnismy uzywacé (podstawowego i pierwotnego) pojgcia zbioru.

4 Na te wlasnie kwesti¢ zwracal uwage wczesniejszy dopisek mowiacy, iz istnienie dynamiczne
dotyczy, mowiac bardziej ogdlnie, wszystkich obiektow, z ktorych sktada si¢ nasz swiat. Dwa gtdwne
stanowiska w sporze o ontologiczny status czasu i przestrzeni to substancjalizm, zgodnie z ktorym czas
i przestrzen (lub czasoprzestrzen) sa rownorzedne ontologicznie wzgledem $wiata obiektow material-
nych, i relacjonizm, wedtug ktorego czas i przestrzen (lub czasoprzestrzen) s tylko zbiorem relacji po-
migdzy rzeczami lub zdarzeniami (por. np. Sklar (1974), Earman (1989), Gotosz (2001)).

5 Willem de Sitter w 1917 r. znalazt ,,puste” rozwigzanie rownan pola Einsteina, opisujace cza-
soprzestrzen pozbawiona mas (z tensorem energii-pedu 7;, = 0). (Por. np. Heller 1985). Rozwazana
w powyzszym akapicie idea endurowania przestrzeni nie jest nowa; o takim sposobie trwania w czasie
przestrzeni pisal wezesniej Tooley (1997, s. 343).
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empirycznymi); wprost przeciwnie, te zwiazki (i to bardzo silne) sa, ale nie tam,
gdzie ich szukano. Po pierwsze, fizyka oraz pozostale nauki empiryczne zainte-
resowane sa, jak staram si¢ pokaza¢ w podrozdziale 5.3., dynamiczng ewolucjq
w czasie badanych uktadow fizycznych, co do ktorych zaktadaja, ze sa to weigz
te same ukiady, a nie czasowe czesci jakichs$ czterowymiarowych tworow trwa-
jacych statycznie w pewnych czasoprzestrzennych lokalizacjach. To, czego szu-
kamy, s to zardwno ogolne prawa rzadzace ta ewolucja, jak i szczegdtowy jej
przebieg. Szukajac takich ogdlnych praw, czy tez starajac si¢ znalezé szczego-
lowy przebieg ewolucji danego uktadu, nie szukamy praw rzadzacych uplywem
czasu, lecz zakiadajqc jego istnienie, staramy si¢ opisaé, jak zachowuje si¢ taki
badz inny uktad poddany uptywowi czasu. Po drugie, podmiot poznajacy, aby
mogt osiagnac jakakolwiek wiedze, musi rowniez dynamicznie istniec¢ ciggle ten
sam, gromadzac dane zmystowe 1 krytycznie je analizujac. Uptyw czasu, rozu-
miany jako dynamiczne istnienie rzeczy wokot nas i nas samych, spetnia zatem
podwojna rolg: z jednej strony jego obiektywne istnienie jest metafizycznym za-
lozeniem, na ktoérym si¢ opieramy w naukach empirycznych (5.3.), a z drugiej
warunkiem koniecznym nie tylko do tego, aby wiedza nasza mogla si¢ rozwijac,
ale abysmy w ogdle mogli dojs$¢ do jakiejkolwiek wiedzy (rozdziat 7.).

IV) Konsekwencja tego, ze uptyw czasu jest traktowany w tej pracy jako dyna-
miczne istnienie lub wchodzenie w istnienie rzeczy, jest to, ze spor o (obiek-
tywne) istnienie przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci staje si¢ tylko pewna
wersja sporu o istnienie obiektywnego uplywu czasu.

Nietrudno dostrzec w tak rozwijanej koncepcji liczne inspiracje (lub czasem —
w przypadku tych najnowszych koncepcji — podobienstwa): od Heraklita, poprzez
Bergsona, Eddingtona, Broada, Sellarsa, Priora, az po Merricksa, Hinchliffa, Dora-
to i Dieksa®. Mowiac o moim intelektualnym dtugu, nie sposéb tez nie wspomnieé
o L. Sklarze, ktérego filozoficznym analizom teorii fizycznych praca ta wiele za-
wdzigcza.

Szeroki zakres problematyki objetej tematem tej ksiazki wymagal z natury rze-
czy wprowadzenia pewnych ograniczen. Zamierzeniem autora bylo przedstawienie
przede wszystkim dyskutowanego wspodiczesnie w filozofii czasu sporu pomiedzy
— z jednej strony — prezentyzmem i A-teoriami, gloszacymi istnienie obiektywne-
go uplywu czasu, obiektywno$¢ rozroznienia na przesztosé, terazniejszos¢ i prze-
sztos¢ oraz adekwatno$¢ struktury tensowej naszego jezyka do opisu naszego $wia-
ta, a — z drugiej — eternalizmem i B-teoriami, zaprzeczajacymi tym tezom. Analiza
wspomnianej kontrowers;ji, jesli miata by¢ pelna, musiata zostaé¢ uzupetniona dysku-
sja zagadnienia sposobu trwania rzeczy w czasie, czyli sporu pomiedzy enduranty-
zmem 1 perdurantyzmem, oraz nie mogla unikna¢ konfrontacji z nauka wspotczesna,
przede wszystkim z fizyka. Jeszcze jeden problem, ktorego nie sposdb pomingé przy
okazji dyskusji kwestii uptywu czasu (niekiedy byt mylony z zagadnieniem uptywu
czasu), to problem asymetrii czasowych procesow fizycznych.

¢ Lista filozofow, ktorzy przyczynili si¢ do naszego zrozumienia, czym jest czas i jego uptyw, jest
oczywiscie znacznie dhuzsza i bedzie systematycznie uzupetniana w dalszej czgscei tekstu.
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Ksiazka niniejsza opiera si¢ na ideach, ktére znalazty si¢ w moich wczesniejszych
artykutach — rozwija je i uzupehia. Te artykuly to:

1. ,,Eternalizm i problem iluzji uptywu czasu”, Kwartalnik Filozoficzny (2010),

38, s. 105-122.

2. ,,Czy istnieje uptyw czasu?”, Filozofia Nauki (2010), 4, s. 97-120.

3. ,,Uptyw czasu i teoria wzglednos$ci”, Filozofia Nauki (2011), 1, s. 95-132.

4. ,,«Thank Goodness That’s Over»”, Principia (2011), 54-55, s. 75-97.

Chciatbym podzigkowac¢ redakcjom wymienionych czasopism za mozliwosé po-
nownego wykorzystania materialu zawartego w tych pracach. Pragng tez podzigko-
wa¢ recenzentowi naukowemu prof. Tomaszowi Plackowi za uwagi, ktore pozwolity
na wyeliminowanie niektorych btedow wczesniejszej wersji tej pracy. Te, ktore po-
zostaly, obcigzaja oczywiscie wylacznie jej autora.



1. Na czym polega uptyw czasu?

Problem, na czym polega uptyw czasu, jest — jak pokazuje historia naszych zmagan
z tym zagadnieniem — jednym z najtrudniejszych do wyjasnienia probleméw metafi-
zycznych. Trudnosci z jego wyjasnieniem byly jednym z powodow negowania upty-
wu czasu. Jak jednak bedg cheiat pokazaé w drugiej czgsci tego rozdziatu, tego typu
podejscie problemu bynajmniej nie rozwiazuje, poniewaz ktos, kto neguje istnienie
upltywu czasu, utrzymujac, ze jest to tylko nasze subiektywne ztudzenie, zobowia-
zany jest wyjasni¢ nam, w jaki sposdéb powstaje nasze (subiektywne) przekonanie
0 jego istnieniu, a to wydaje si¢ jeszcze trudniejsze niz wyjasnienie, na czym miatby
polegaé sam (obiektywny) uptyw czasu. Na trudnos$¢ te zwracat uwage juz dawno
Hermann Lotze, kiedy pisatl, iz ,,musimy przyjaé albo Stawanie si¢ lub tez wyjasnic
powstanie iluzorycznego zjawiska Stawania si¢””’, oraz cytujacy go z aprobata Whi-
trow, ktory po przywotaniu Lotzego dodaje zaraz: ,,a to bez ukrytego odwotywania
si¢ do Stawania si¢ jest niemozliwe”. Rozpocza¢ jednak chcialbym od omdwienia
obiektywistycznych koncepcji uptywu czasu i od pewnej proby rozwinigcia tych,
ktore uwazam za najbardziej obiecujace.

1.1. Obiektywistyczne koncepcje uptywu czasu

1.1.1. Uptyw czasu jako aktualizacja potencji

Pierwsza z koncepcji, ktére chciatbym omdwic, rozwija jedng z naszych podstawo-
wych intuicji zwiazanych z uplywem czasu, méwiacych nam, iz uptyw czasu umozli-
wia realizacje istniejacych w rzeczach potencji; przysztos¢ traktujemy bowiem — tak
jak to robit Arystoteles — jako domeng otwartych mozliwosci, z ktérych w miare
uptywu czasu niektore tylko aktualizuja sig¢, przechodzac ze stanu mozliwosci w rze-
czywistos$é®. Arystoteles uwazat w zwiazku z tym, ze wypowiedzi o przysztosci, takie
jak jego stynne zdanie o odbyciu sig¢ jutrzejszej bitwy morskiej, nie maja jeszcze war-

7 Lotze (1887, s. 105) — cytuj¢ za Whitrowem (1961, s. 311).
8 Obszerne analizy tego problemu z odniesieniem do sporu o obiektywno$¢ uptywu czasu przedsta-
wia Eilsten (1994).
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tosci logicznej®. Obraz rzeczywistosci, w ktdrym przysztos¢ jest domeng otwartych
mozliwosci, z ktorych w miar¢ uplywu czasu niektore tylko aktualizujg si¢, wydaje
si¢ potwierdza¢ mechanika kwantowa, ktdra mowi nam, ze przeszte stany uktadoéw
fizycznych nie determinuja (jednoznacznie) wynikow przysztych pomiaréw przepro-
wadzanych na tym uktadzie, a okreslajq jedynie ich prawdopodobienstwa. Co wigcej,
niektorzy zaangazowani w debatg¢ bedaca przedmiotem analizy w tym rozdziale uwa-
zaja indeterminizm 1 istnienie otwartej przysztosci za warunek sine qua non istnienia
realnego uptywu czasu. I tak na przyktad Whitrow pisze:

Scista przyczynowosé oznaczalaby, ze konsekwencje preegzystuja w przestankach. Lecz jesli
przyszta historia wszechswiata preegzystuje logicznie w terazniejszosci, to dlaczego nie jest juz
terazniejsza? Jezeli dla Scistego deterministy przysztos¢ jest jedynie ,,ukryta terazniejszoscia”,
to skad si¢ bierze iluzja czasowego nastgpstwa? Fakt uptywu czasu [transition] i ,,stawania si¢”
zmusza nas do uznania istnienia jakiego$ elementu indeterminizmu i nieredukowalnej przypad-
kowosci w $§wiecie. Przysztos¢ jest ukryta przed nami — nie w terazniejszosci, lecz w przyszto-
$ci. Czas jest posrednikiem pomigdzy mozliwym i rzeczywistym'®.

Taka zalezno$¢ pomigdzy uptywem czasu a aktualizacja pewnych potencjalnych
mozliwosci sugeruje, aby zdefiniowac uptyw czasu jako akt przejscia ze sfery moz-
liwosci w sfere tego, co rzeczywiste, w ktorym niektore tylko z potencjalnych mozli-
wosci realizujg si¢. Zwolennikiem tego typu idei byt np. Reichenbach (1953). Zanim
jeszcze przejde do analizy jego koncepcji, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze tego
typu strategia jest odwrdceniem sposobu myslenia Arystotelesa; u Arystotelesa pew-
ne potencjalne mozliwos$ci aktualizowaly si¢ dlatego, ze plynie czas', zas wedlug
omawianej strategii uptyw czasu sprowadza si¢ do realizowania si¢ potencjalnych
mozliwosci. Wracajac teraz do Reichenbacha, stwierdza on, co nastepuje:

Tutaj [w mechanice kwantowej] pojawia si¢ istotna rdznica: istniejg przyszie fakty, ktore nie
moga by¢ w zaden sposob przewidziane, podczas gdy nie ma zadnych przesztych faktow, kto-
rych znajomos¢ bytaby nieosiagalna. W zasadzie, one zawsze moga by¢ zapisane (...).

Rozréznienie pomigdzy niezdeterminowaniem przysztosci i zdeterminowaniem przeszio-
$ci znalazto swoj wyraz w prawach fizyki (...). Idea ,,stawania si¢” zyskuje znaczenie w fizyce:
terazniejszosé, ktora oddziela przysztos¢ od przesztosci, jest momentem, w ktorym to, co nie-
zdeterminowane, staje si¢ jednoznacznie okreslone [determined] i ,,stawanie si¢” ma to samo
znaczenie co ,,stawanie si¢ jednoznacznie okreslonym [becoming determined]”.

(...) Termin ,,determinacja” denotuje relacj¢ pomigdzy dwoma stanami A i B; stan A de-
terminuje lub nie determinuje stanu B. Powiedzieé¢, ze stan B, rozpatrywany sam w sobie,
jest zdeterminowany, byloby pozbawione sensu. Jezeli mowimy, ze przesztos¢ jest ustalona
[determined] lub ze przyszios¢ jest niezdeterminowana, to dlatego, ze domyslnie odnosimy

% Arystoteles, Hermeneutyka, 18b—19b. Logike temporalng ze zmienng w czasie warto$cia logiczng
zdan rozwijat A. Prior (1967) oraz jego nastgpcy.

10 Whitrow (1961, s. 295-296). Zwolennikiem tego typu pogladéw byli rowniez Eddington (1953,
s. 51) oraz Reichenbach i Bondi, o ktorych pisz¢ w dalszej czgsci tego rozdziatu.

1 Przyjmijmy zatem, Ze to, czego [rzecz] ma potencjalno$é, realizuje si¢ teraz w akcie. Wtedy
bedzie mozna zgodnie z prawda powiedzie¢ o niej w czasie obecnym, ze nie istnieje zesztego roku. Lecz
to jest niemozliwe, bo nie ma zadnej potencjalnosci w stosunku do przesztosci, lecz tylko w stosunku do
terazniejszosci lub przysztosci” (Arystoteles, O niebie, 283b).
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si¢ do terazniejszej sytuacji; to ze wzgledu na ,.teraz” przesztosé jest jednoznacznie okreslona
[determined] a przysztos¢ nie'.

Czy tego typu rozumienie stawania si¢ moze oddawac istot¢ uptywu czasu? Nie-
stety, nie wydaje si¢, aby trafiato ono w istotg rzeczy. Przede wszystkim takie rozu-
mowanie wydaje si¢ by¢ uwiktane w blad petitio principi; dopoki, tak jak Arystote-
les, twierdzimy, ze w miar¢ uptywu czasu istniejace najpierw pewne potencjalnosci
potem sie¢ aktualizuja, wszystko jest w porzadku, gdyz grecki filozof nie miat na celu
zdefiniowania uptywu czasu. Sytuacja zmienia si¢ jednak drastycznie, jezeli ktos sta-
wia sobie taki cel; jezeli ktos chce wykorzysta¢ fakt, iz pewne istniejace najpierw
potencjalnosci jakiego$ obiektu (lub uktadu fizycznego) potem si¢ aktualizuja, do
zdefiniowania uptywu czasu, wpada w btedne koto w rozumowaniu, dlatego ze za-
ktada w nim juz to, ze pewien trwajacy w czasie i wyposazony w pewne potencjalne
mozliwosci obiekt (lub uktad fizyczny) w miare uplywu czasu aktualizuje je. Tym
samym w rozumowaniu zaktada si¢ to, co miato si¢ dopiero wykazac.

Nie jest to jedyny zarzut, jaki mozna postawi¢ omawianej strategii; problem po-
lega rdwniez na tym, ze nawet w $wiecie $cisle deterministycznym, w ktdrym nie ma
miejsca na zadne otwarte mozliwosci — na przyktad w swiecie Spinozy, gdzie wszyst-
ko podlega Bogu i prawom logicznym, lub $wiecie Leibniza, gdzie wszystko w $wie-
cie jest konieczne i ,,wprzdd ustanowione” — istnieje uptyw czasu w sensie wchodze-
nia w istnienie rzeczy i zdarzen. Nie mozemy nawet czysto teoretycznie wykluczy¢,
7e nasz $wiat jest takim $wiatem koniecznosci, a my tylko tudzimy si¢ lub dajemy
si¢ zwies¢ ,,odkrywanym” przez siebie ,,prawom”. Jest to oczywiscie tylko pewien
argument logiczny, i jakkolwiek autor niniejszej pracy wierzy w prawdziwos¢ (przy-
najmniej przyblizona) indeterministycznej mechaniki kwantowej i istnienie wolnej
woli, to wydaje si¢, ze pokazuje on dobrze to, ze istoty uptywu czasu nalezy szukaé
gdzie indziej, tym bardziej, ze nawet w takim indeterministycznym §wiecie pewne
przyszte zdarzenia, takie jak na przyktad jutrzejszy wschod stonca, wydaja si¢ by¢
juz zdeterminowane, a przypisywanie im z tego powodu istnienia bytoby zwyklym
naduzyciem jezykowym.

Jeszcze inaczej — zaktadajac indeterministyczny $wiat — poglady Reichenbacha
krytykuje Griinbaum:

Wierzg w to, ze spor determinizm vs. indeterminizm jest catkowicie irrelewantny w stosunku
do zagadnienia, czy stawanie si¢ jest istotnym atrybutem czasu $wiata fizycznego niezaleznie
od ludzkiej $wiadomosci.

(...) kazdorazowe ,,teraz”, wszystko jedno, czy bedzie to ,teraz” narodzin Platona, czy tez
Reichenbacha, zawsze konstytuuje pewien podziat w sensie Reichenbacha na jego wtasna zapi-
sywalng przesztos¢ i nieprzewidywalna przysztos¢, w ten sposob spetniajac reichenbachowska
definicje ,,terazniejszosci”. Jednakze jest to zgubne dla jego deklarowanego celu znalezienia
w fizyce podstawy dla ,,jedynego” przemijajacego ,,teraz” i w ten sposob dla ,,stawania si¢”'>.

12 Reichenbach (1953, s. 154-157) — cytaty te podaje za Griinbaumem (1973, s. 320-321).

13 Griinbaum (1973, s. 321-322). Przedstawiong tutaj argumentacj¢ Griinbaum powtarza za Berg-
mannem (1929, s. 26-27). Podobne poglady niezaleznie od Bergmanna — wedtug Griinbauma — miat
rozwina¢ Sellars (1962).
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Jak stwierdza Griinbaum, w indeterministycznym kwantowym $wiecie kazdora-
zZowe ,.teraz” ma swoje przejscie ze stanu niezdeterminowania w stan jednoznacz-
nego okreslenia, zatem jezeli bedziemy chcieli odrdznié, na przyktad, ,teraz” 1800
roku od ,,teraz” chwili obecnej i jedno przejscie ze stanu niezdeterminowania w stan
jednoznacznego okreslenia od drugiego, nie bedziemy w stanie tego zrobi¢ bez arbi-
tralnego zadekretowania, ze jedno z nich byfo, a drugie jest, czyli bez niezaleznego
zadekretowania, ktore ,,teraz” stanowi terazniejszo$¢ chwili obecne;j.

Zarzutow Bergmanna-Griinbauma probuje uniknaé Storrs McCall (1976, 1995)
w swojej koncepcji kurczqcego sie drzewa (Shrinking Tree), w ktorej przesztosé
reprezentowana jest przez pojedyncza, czterowymiarowg rozmaitos¢, a przysztosé
przez rozgalgziajacy si¢ strukture takich rozmaitosci reprezentujacych przyszte moz-
liwosci, a uptyw czasu polega na ,,odcinaniu” niezrealizowanych galezi i powigksza-
niu si¢ ogoloconego z gatezi pnia przesztosci. Jakkolwiek McCall twierdzi, ze jego
koncepcja — inaczej niz ta Reichenbacha — pozwala na odréznienie terazniejszosci od
przesztosci i przysztosci, to wydaje sig, ze jest w bledzie. W przypadku jego koncep-
¢ji rowniez mozna zapytac o to, co odroznia rozgatgziajaca si¢ przysztos¢ 1800 roku
od rozgatgziajacej si¢ przysztosci chwili obecnej oraz co odpowiada za zmiennosé
terazniejszosci, 1 tak samo nie da si¢ odpowiedzie¢ na te pytania bez arbitralnego
(i niezaleznego) zadekretowania, ze jedna ze wspomnianych chwil byfa (w pewnej
swojej czescei), a druga wiasnie jest.

Z argumentéw tych wynika jednoznacznie, jak sadzg, ze problemy zdetermino-
wania i1 stawania si¢ sa niezalezne i ze nie da si¢ sprowadzi¢ absolutnego (nierela-
cyjnego) ,.teraz” do przejscia ze stanu niezdeterminowania w stan jednoznacznego
okreslenia. Mamy natomiast z pewnoscia wystarczajace podstawy, aby wierzyé w to,
ze jednym z najistotniejszych aspektow uptywu czasu w naszym indeterministycz-
nym $wiecie jest to, ze wigze si¢ z nim aktualizowanie pewnych potencjalnosci, i jed-
nym z naszych zadan jako fizykdw i filozofow jest opisywanie tego wtasnie aspektu
uptywu czasu'.

1.1.2. Uptyw czasu jako ruch Teraz

Najczestszym zarzutem stawianym zwolennikom obiektywnosci uptywu czasu jest
zarzut dotyczacy niejasnosci pojgcia ,,biegu”, ,,upltywu” czy ,,przemijania”, majacy
czesto postaé pytania: ,Jesli czas ptynie (biegnie, przemija), to w jakim tempie?”.
Pytajacy czasami ironicznie dodaja: ,,Sekunda na sekunde?”’'. Problem, ktory ujaw-
nia to pytanie, jest bardzo powazny; ruch wszelkich obiektéw odnosimy do czasu
i jezeli cheielibysmy potraktowac uptyw czasu rowniez jako pewnego rodzaju ruch
wzgledem czasu, prowadzitoby to natychmiast do blednego kota. Sa tylko dwa wyj-

!4 Na uwagg zastuguja tutaj prace T. Placka — por. m.in. Placek (2000, 2002, 2010).

15 Np. Smart (1963, s. 136); Price (1997, s. 26); Williams (1951). Maudlin (2002) podejmuje probe
obrony sensownosci owego ,,sekunda na sekund¢” w odniesieniu do czasu wlasnego liczonego wzdtuz
linii $wiata dowolnego (z niezerowa masa) obiektu, nie wydaje si¢ jednak, zeby ta zmiana pozwalata na
uniknigcie blednego kota w rozumowaniu.
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$cia z tej sytuacji: albo wprowadzenie drugiego, bardziej podstawowego wymiaru
czasowego, do ktorego uptyw czasu bytby odnoszony, albo rezygnacja z traktowania
uplywu czasu jako ruchu.

Whnikliwa analiz¢ tego problemu zawdzigczamy Broadowi. Broad (1938, roz-
dziat 35, podrozdziat 1.22.) zauwazyl, analizujac pierwszg z tych mozliwosci, ze
wprowadzenie drugiego wymiaru czasowego nic nie daje i ze w najlepszym razie
prowadzi do regresu do nieskonczonos$ci. Zalézmy bowiem, ze mamy pewien ciag
nastgpujacych po sobie zdarzen e,, e,, e;... W pierwszym wymiarze czasowym, kto-
rych zachodzenie (stawanie si¢ terazniejszymi) ma reprezentowaé uptyw czasu, oraz
ze nabyciu przez zdarzenie e, wlasnos$ci bycia terazniejszym odpowiada zdarzenie E,
w tym drugim wymiarze czasowym, terazniejszosci e, odpowiada E, itd. Teraz Broad
zauwaza, ze tak jak e, bylo przyszte, stato si¢ terazniejsze, by odej$¢ w przesztos¢,
odpowiadajace mu w drugim wymiarze czasowym zdarzenie E, byto przyszte, stato
si¢ terazniejsze, by odejs$¢ w przesztosé, i doktadnie to samo dla pozostatych zdarzen
e 1E.(i=2,3,4..), czyli caly problem z uptywem czasu odnawia si¢. Mozemy oczy-
wiscie wprowadzi¢ kolejny, trzeci wymiar czasowy, ale to prowadzi do regresu do
nieskonczonosci's.

1.1.3. Uplyw czasu jako zmiana jako$ciowa

Broad uwazat, ze tak samo skazana jest na niepowodzenie proba analizy uplywu
czasu jako pewnej zmiany jakosciowej, ktora miataby polegaé¢ na nabywaniu przez
kolejne rzeczy lub zdarzenia w kolejnych sekundach czasu wlasnosci bycia teraz-
niejszymi. Jak zauwaza Broad, tego typu analiza zdania: ,,Zdarzenie staje si¢ teraz-
niejsze”, moglaby by¢ sugerowana przez podobienstwo tego zdania do wypowiedzi
typu: ,,Ta woda staje si¢ gorgca” lub: ,,Ten dzwigk staje si¢ glosniejszy”, ale to po-
dobienstwo jest, tak naprawdg, tylko pozorne, a analiza przez nie sugerowana bledna
z dwdch powodow. Po pierwsze, zmienianie przez rzeczy wlasnosci, takich jak tem-
peratura lub glo$nos¢, zaktada juz ich trwanie (persistence) w czasie, natomiast sta-
wanie si¢ momentalnych, tj. nierozciaglych w czasie zdarzen, terazniejszymi takiego
trwania, wedlug Broada, nie zaktada. Po drugie, przypisywanie wiasnosci bycia te-
razniejszymi kolejnym momentom czasowym wymagatoby wprowadzenia drugiego
wymiaru czasowego, a to ponownie — tak jak w przypadku ruchu 7eraz — wiktatoby
nas w regres do nieskonczonosci. Broad wyciaga stad wniosek, tak jak wczesniej
przed nim McTaggart, ze wszelka zmiana jakoSciowa zaktada juz uptyw czasu i nie
mozna go w zwiazku z tym sprowadza¢ do takiej zmiany.

16 Schlesinger (1980, s. 23-26, 30-33) proponuje — w celu uniknigcia regresu do nieskonczonosci
— utozsamienie tego trzeciego wymiaru z pierwszym — wyjsciowym — ale to ewidentnie prowadzi do
btednego kota w rozumowaniu.
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1.1.4. Absolutne stawanie sie¢ Broada

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze uptyw czasu nie jest ruchem i nie jest
zmiang jako$ciowa, a czym wobec tego jest? Pozostaje, wedtug Broada, trzecia moz-
liwos¢ — absolutne stawanie sie. Jest to niezrelatywizowane do zadnego momentu
czasu stawanie si¢ momentalnych zdarzen terazniejszymi, ich wchodzenie w istnie-
nie po to, aby przeminaé (coming to pass) lub, po prostu, zachodzenie:

(...) tak naprawdg, w $cistym sensie terminu ,,terazniejszy” tylko o momentalnych zdarzeniach
mozna w wiazacy sposob powiedzieé, ze ,,staja sie terazniejsze”. Zeby ,,staé si¢ terazniejszy-
mi”, trzeba rzeczywiscie po prostu ,sta¢ si¢” w pewnym absolutnym sensie, to jest ,,wej$¢
w istnienie” (come to pass) w biblijnej frazeologii, lub, méwiac prosciej ,,zajs¢”. Zdania, takie
jak ,,Ta woda staje si¢ goraca” lub ,,Ten hatas staje si¢ gtosniejszy”, odnotowuja fakt zmiany ja-
kosciowej. Zdania, takie jak ,,To zdarzenie staje si¢ terazniejsze”, odnotowuja fakt absolutnego
stawania sie. (...) Nie sadzg, zeby tak proste i fundamentalne pojgcie jak absolutne stawanie si¢
moglo by¢ analizowane i jestem catkiem pewny, ze nie moze by¢ ono analizowane przy pomo-
cy pewnego nieczasowego tacznika (copula) i jakiego$ czasowego predykatu'”.

Analiza Broada pokazuje nam co$ bardzo waznego na temat uptywu czasu. Autor
kaze nam utozsamiaé uptyw czasu ze stawaniem sie, albo tez z wchodzeniem w ist-
nienie. Tak rozumiany uptyw czasu staje si¢ w ten sposob czyms rownie pierwotnym
1 nieanalizowanym, jak samo poj¢cie istnienia, z ktérym Broad zdaje si¢ go utoz-
samiaé. Jest rzecza oczywista, ze nie mozna definiowa¢ wszystkich pojeé, ktorych
uzywamy, i pewne z nich nalezy uzna¢ za pierwotne, a pojgcie istnienia wydaje si¢
szczegolnie na to miano zastugiwaé. Rozumowanie to wytraca w ten sposob, jak si¢
zdaje, bron z re¢ki krytykom tej koncepcji, ktérzy mogliby zatozenie o pierwotnosci
i nieanalizowalnosci absolutnego stawania si¢ potraktowac jako wygodny unik, ktéry
miatby zwalnia¢ zwolennikow takiej koncepcji z obowiazku wyjasnienia, czym jest
owo absolutne stawanie si¢. Trafia ono rowniez bardzo dobrze w nasze intuicje, czym
jest uptyw czasu (oczywiscie, jezeli tylko ktos nie kwestionuje jego zachodzenia), nie
wiktajac nas jednocze$nie w rozumowania konczace si¢ bigdnym kotem lub regre-
sem do nieskonczonosci, z jakimi mamy do czynienia wtedy, gdy chcemy analizowaé
uptyw czasu jako pewnego rodzaju ruch lub jako zmiang jakosciowa's.

1.1.5. Uplyw czasu jako dynamiczne istnienie rzeczy
Broad ograniczat absolutne stawanie si¢ (wchodzenie w istnienie) do momentalnych

zdarzen, poniewaz obawial si¢, ze mowienie o stawaniu si¢ rzeczy zaktadajace ich
trwanie (persistence) w czasie uwikta go w jakis sposdb w koniecznos¢ uznawania

17 Broad, (1938), rozdz. 35., podrozdziat 1.22. Por. rowniez np. Eilstein (1994, s. 60-61) oraz Savitt
(2001b, s. 8-10).

18 Uplyw czasu jako dynamiczne stawanie si¢ interpretowat rowniez Eddington w swojej pracy
(1949, rozdz. V z nieprzypadkowym tytutem ,,Becoming”), ktorej pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1928 r.
O ciaglym stawaniu si¢ §wiata pisat rOwniez wczesniej Bergson (1957) — por. przyp. 31.
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istnienia przesztosci i przysztosci'®. Wydaje si¢ jednak, Zze nie mial tu racji, i ze moz-
na za Sellarsem przypisaé stawanie sie — w sensie ich wchodzenia w istnienie — rze-
czom?’; nie tylko jest to poprawne jezykowo i metafizycznie, ale tez jak najbardziej
zgodne z doktryng obiektywnego uptywu czasu i umozliwia, o czym pisz¢ w rozdzia-
le 2., bardzo dobre wyjasnienie, czym jest zmiana.

Zdarzenia begda, zgodnie z ta koncepcja, polegaly na nabywaniu, traceniu lub
ewentualnie zmianie wlasnosci przez rzeczy, same za$ rzeczy nie istniejq statycznie
i beztensowo w kazdej chwili czasu, w ktorej sa obecne; wprost przeciwnie — ich
sposob istnienia jest dynamiczny, przez co rozumiem to — mowigce nieco metaforycz-
nie — Ze ,,przenosza” one w sposob ,,ciagly” 1 ,,ptynny” swoja obecnos¢ w kolejne
momenty czasu, konstytuujac je tym samym i zachowujac przy tym swojg tozsamosé
oraz bedac w catosci obecne w kazdej takiej chwili czasu (czyli endurujqc). Taki
sposob istnienia bede okreslal, jak juz napisatem we wstepie, mianem dynamiczne-
go istnienia. Metaforyczne okreslenia, ktorych uzywatem powyzej, nie pojawity si¢
w mojej charakterystyce naszego dynamicznego sposobu istnienia przez przypadek.
Jak zauwazyl juz Bergson, nasz aparat poznawczy i nasz j¢zyk nie sa przystosowane
do uchwytywania dynamicznej natury rzeczywisto$ci; mozna tu przypomnieé, ze dla
Bergsona wszechswiat nie jest gotowy, lecz tworzy si¢ bez przerwy?'. Umyst ludz-
ki, wedtug niego, nie jest w stanie uchwyci¢ dynamicznego stawania si¢ i ciaglej
zmiennosci rzeczywistosci; zamiast tego usituje ja zamknaé w szeregu statycznych
obrazdw — jakby fotografii tego rzeczywistego, tworczego ruchu.

Mimo tych trudnos$ci z uchwyceniem, czym jest dynamiczne istnienie, sprobuje
nieco doktadniej je scharakteryzowaé. Po pierwsze, nalezy tu przypomnieé, ze to
dynamiczne istnienie rzeczy w $wiecie, w ktérym zyjemy, 1 istnienie nas samych,
odbieramy jako uptyw czasu i wlasnie do jego wyjasnienia zostata wprowadzona ta
idea. Uptyw czasu, tak jak go odbieramy, jest ukierunkowany od terazniejszosci ku
przysziosci i takie samo ukierunkowanie nalezy przypisa¢ dynamicznemu istnieniu
rzeczy i $wiata. Po drugie, charakteryzujac dynamiczne stawanie si¢, pisatem metafo-
rycznie o ,,przenoszeniu” przez rzeczy w sposob ,.ciagly” i ,,plynny” swojej obecno-
$ci w kolejne momenty czasu, konstytuujac je tym samym. Nie nalezy tego rozumieé
jako stwierdzenia istnienia pewnego gotowego kontinuum czasowego z momentami
czasowymi oczekujacymi na ich wypetnienie zdarzeniami; porzadek ontologiczny
jest doktadnie odwrotny — czas jest dopiero tworzony przez dynamicznie istniejqce
obiekty i staje sie w ten sposob ontologicznym nastepstwem dynamicznego istnie-
nia rzeczy, albo tez, uyjmujac to trochg inaczej, czasowosé jest sposobem istnienia
$wiata. Przy pomocy bardziej technicznego jezyka fizyki ten sam problem mozna
przedstawic jeszcze inaczej, mowiac, ze dynamicznie istniejace obiekty tworza swo-

19 Chciatbym tu przypomnie¢, ze analizuj¢ koncepcje Broada z pracy (1938). Broad (1923) uznaje
realnos¢ przeszto$ci (oraz oczywiscie terazniejszosci), o czym pisz¢ w nastgpnym rozdziale.

20 Sellars (1962, s. 556) uwazat, ze ,,stawanie si¢” w sensie ,,wchodzenia w istnienie” przystuguje
raczej rzeczom niz zdarzeniom: ,,(...) whereas both things and events can become @, only things can
become in the sense of come into being”.

2l Bergson (1957, s. 239).
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je historie odmierzane znanym dobrze z teorii wzglegdnosci czasem wlasnym?. Po
trzecie, dynamiczne istnienie rzeczy pociaga za sobg ich endurowanie, jakkolwiek
chciatbym tu przeciwstawi¢ dynamiczno$¢ pierwszej z tych koncepcji statycznosci
drugiej. Statycznos$¢ endurowania — tak jak ta metafizyczna teoria przedstawiana jest
w literaturze — sprawia, ze koncepcja ta moga si¢ postugiwaé zarowno zwolennicy
obiektywnosci uptywu czasu (np. Merricks, Hinchliff, Hestevold, Carter), jak i jej
przeciwnicy (np. Mellor, Haslanger,van Inwagen)*. Po czwarte, uptyw czasu rozu-
miany jako dynamiczne istnienie czy tez wchodzenie w istnienie rzeczy pociaga za
soba, co bede cheiat pokaza¢ w rozdziale 2., istnienie tylko i wylacznie terazniejszo-
$ci, czyli prezentyzm. Po piate wreszcie, uptyw czasu rozumiany jako dynamiczne
istnienie rzeczy wprowadza t¢ ide¢ lokalnie, i to wlasnie ta lokalno$¢ umozliwia
zgodnos¢ tej koncepcji z teorig wzglednosci?.

Na podobng zaleznos¢ endurowania od ptynacego czasu wskazywali Hestevold
i Carter (1994), jednak mimo pewnych podobienstw zachodza tez zasadnicze roz-
nice pomigdzy koncepcja wprowadzona powyzej i ta zaproponowang przez amery-
kanskich filozofow. Zanim wskazg¢ réznice pomigdzy nimi, chciatbym przedstawié
krétko te ostatnia. Hestevold i Carter zaczynaja od wprowadzenia dwoch doktryn:
Phynqcego Czasu (Transient Time) oraz Statycznego Czasu (Static Time):

Plyngcy Czas: Czas plynie; przedmioty i zdarzenia podlegaja (w pewnym sensie) czasowemu
stawaniu sig¢, przesuwajac si¢ lub przenoszac (moving) z przysztosci do terazniejszosci i prze-
szlosci.

Statyczny Czas: Czas jest statyczny; przedmioty i zdarzenia nie podlegaja czasowemu stawaniu
si¢ i mogg tylko — odpowiednio — istnie¢ lub zachodzi¢ beztensowo?.

Abyudowodni¢, ze doktrynauptywajacego czasu pociagazasobgendurowanie, He-
stevold i Carter uzywaja prawa transpozycji oraz argumentow zastosowanych wczes-
niej przez Rodericka Chisholma (1971, s. 4) oraz Marka Hellera (1992, s. 700-701).
Zgodnie ze wspomniang argumentacja, jezeli przedmioty s pewnymi czterowymia-
rowymi cato$ciami, to ich czesci sktadowe — czyli czasowe czesci — muszg istnieé
beztensowo; wynika z tego, iz perdurowanie pociaga za sobg beztensowe istnienie
przedmiotéw i brak uptywu czasu. Stad przez prawo transpozycji uptyw czasu pocia-
ga za sobag endurowanie®. Zachodzi kilka istotnych réznic pomigdzy przedstawiona
wczesniej koncepcja i teorig Hestevolda i1 Cartera:

1. Uplyw czasu i stawanie sa w niniejszej pracy rozumiane jako dynamiczne

istnienie lub wchodzenie w istnienie rzeczy, a nie na takiej lub innej formie

2 Por. rozdz. 5. i w szczeg6lnoscei przyp. 214.

Kontrowersje wokot sposobu trwania rzeczy w czasie omawiam w rozdziale 3.
Przedstawiona koncepcja uptywu czasu skonfrontowana zostanie z teoria wzglednosci w rozdziale 5.

% Hestevold, Carter (1994, s. 270). Doktryna statycznego czasu Hestevolda i Cartera przypomina
bardzo proponowane w rozdziale 2. rozumienie eternalizmu.

26 Hestevold, Carter (1994, s. 273-275). W dalszej cze$ci autorzy rozpatruja jeszcze jeden argument
na rzecz bronionej przez siebie tezy, poniewaz jest on jednak mniej ogoélny od przedstawionego, poming
go w swojej analizie. Zwigzkami pomigdzy prezentyzmem i eternalizmem — z jednej strony — a endura-
tyzmem i perdurantyzmem — z drugiej — zajmuj¢ si¢ obszerniej w podrozdziale 3.3.

23

24



Na czym polega uplyw czasu? 21

ruchu (moving) z przysztosci do terazniejszosci i przysztosci. Wedlug rozwi-
janej w tej pracy koncepcji porzadek ontologiczny jest doktadnie odwrotny,
niz twierdza amerykanscy filozofowie; czas (przesztosé, terazniejszos¢ i przy-
sztos¢) jest dopiero tworzony przez dynamicznie istniejace obiekty i staje si¢
w ten sposob ontologicznym nastgpstwem dynamicznego istnienia rzeczy.
W rezultacie dynamicznego istnienia rzeczy ,,przenosza si¢” z terazniejszosci
ku przysziosci, zatem w odwrotnym kierunku, niz twierdza Hestevold i Carter.

2. Endurowanie jest, zgodnie z broniong w tej pracy koncepcja, naturalng kon-
sekwencja dynamicznego sposobu istnienia, i nie musiatem, aby go bronié,
odwolywac si¢ do argumentowania przez transpozycj¢ i wychodzi¢ od tego,
7e trwanie przez czasowe czgsci wymaga istnienia beztensowego.

3. Tak jak juz wspominano wcze$niej, upltyw czasu rozumiany jako dynamiczne
istnienie czy tez wchodzenie w istnienie rzeczy pociaga za sobg istnienie tylko
i wylacznie terazniejszosci, czyli prezentyzm. Hestevold i Carter metafizyka
prezentyzmu w swojej pracy (1994) nie zajmuja si¢ w ogole, zas w kolejnym
artykule (2002) stwierdzaja, iz ,,prezentyzm pociaga za soba [doktryng] upty-
wajacego czasu’?.

4. Obaj amerykanscy filozofowie akceptuja w swojej pracy (2002) pojecie tzw.
istnienia simpliciter, ktore ja poddaje krytyce w rozdziale 2. jako niejasne
i nienadajace si¢ do przedstawienia réznic pomiedzy prezentyzmem a eterna-
lizmem.

5. Hestevold i Carter uwazaja, iz doktryna statycznego czasu pociaga za sobg
perdurowanie®. Bedg chceiat wykazaé w rozdziale 3. (podrozdziaty 3.2., 3.3.),
iz taki zwiazek logiczny nie zachodzi i ze mozliwe jest rdwniez potaczenie
doktryny statycznego czasu z endurantyzmem, a to, co tak naprawe swiadczy
przeciwko wigzaniu ze soba obu tych ostatnich doktryn, to brak racji metafi-
zycznych do takiego potaczenia.

Kazda adekwatna doktryna uptywajacego czasu powinna potrafi¢ wyjasni¢, czym
jest terazniejszo$¢ i dlaczego postrzegamy ja jako nieustannie zmieniajaca si¢. Dzigki
ideom Priora rozwijana tu doktryna moze to wzglgdnie tatwo uczynié. Mianowicie,
jak pokazywat sam Prior oraz jego nastepcy, pojgcie istnienia oraz pojgcia terazniej-
szosci, przesztosci 1 przysztosci nie sa niezalezne; pierwsze z nich — pojgcie istnienia
(w sensie tensowym oczywiscie) — jest pierwotne w stosunku do pozostatych:

Zanim przejde do dyskusji pojecia tego, co terazniejsze, cheiatbym przedyskutowaé pojgcie

tego, co realne. Te dwa pojecia sa scisle ze soba potaczone; zgodnie z moim pogladem, tak
naprawdg, sa one jednym i tym samym pojgciem i to, co terazniejsze, jest po prostu tym, co

27 Hestevold, Carter (2002, s. 506). W przyp. 23 na s. 500 autorzy pisza — powotujac si¢ na doktryne
Growing Block Universe Tooleya, ktdra przedstawiam w nastgpnym rozdziale — iz to, czy doktryna upty-
wajacego czasu pociaga za soba prezentyzm, jest sprawa kontrowersyjna. Co ciekawe, autorzy w przyp.
28 przyznaja si¢ do przeoczenia kwestii prezentyzmu we wczesniejszym artykule (1994): ,, There were
oversights in this earlier work: though we were silent with respect to Presentism, of defense of the time/
identity linkage subtly presupposed that Transient Time implies Presentism” (2002, s. 502).

2 If StaticTime then Perdurance” (Hestevold, Carter 1994, s. 270).
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realne, rozpatrywanym przez odniesienie do dwdch specjalnych rodzajow tego, co nierealne,
mianowicie tego, co przeszle, i tego, co przyszie (Prior 1970, s. 245).

(...) terazniejszoscia danego zdarzenia jest wlasnie to zdarzenie. Terazniejszo$cia mojego
wyktadu, na przyktad, jest witasnie mdj wyktad (Prior 1970, s. 247).

By¢ terazniejszym to po prostu by¢, istnieé, i by¢ terazniejszym w pewnym danym czasie,
to wlasnie istnie¢ w tym czasie — ani mniej, ani wigcej”.

Idea przedstawiona w powyzszych cytatach wydaje si¢ by¢ bliska naszemu pode;j-
$ciu do czasu: przyjmuje si¢ tutaj, ze terazniejsze to po prostu to, co istniejqce, 1 na
tej samej zasadzie mozna przyjaé, ze przesziosé to to, co istniato, a przysziosé to to,
co bedzie istniato.

Podejscie Priora ma jednak pewna stabo$¢; nie wynika z niego w zaden sposéb
to, dlaczego obserwowana przez nas terazniejszos¢ nieustannie zmienia si¢. Brak ten
tatwo mozna usuna¢, biorac pod uwage broniong przeze mnie dynamicznosé istnie-
nia: terazniejszos¢ to to, co dynamicznie istnieje, przesziosé to to, co dynamicznie
istnialo, a przysztos¢ to to, co bedzie dynamicznie istniato. W ten sposob, jesli wziaé
pod uwage dynamicznos¢ bytu, ktorej tutaj bronig, czyli fakt nieustannego stawania
sie wszystkich rzeczy wokdt nas i nas samych, zrozumiata staje si¢ ulotnos¢ kaz-
dorazowego Teraz, o ktorej] mowit §w. Augustyn, oraz iluzorycznos$¢ naszych prob
zatrzymania tego, co jest w stanie nieustannego tworzenia, w pewnym nieruchomym
Teraz, o czym z Kolei pisat Bergson.

Obraz $wiata z realnie uptywajacym czasem, jaki nam si¢ wylania z tych wszyst-
kich rozwazan, jest nastepujacy: w przeciwienstwie do statycznego i ,,gotowego”
$wiata opisywanego przez doktryny przypisujace mu statyczne istnienie® jest to Swiat
in statu nascendi — $wiat stajqcy sie 1 w stanie ciaglego tworzenia. Zmiennosé jest
W pewien sposOb wpisana w jego sposob istnienia. Rzeczy w nim nie tyle statycznie
1 beztensowo sa, ile dynamicznie istniejq lub stajq sie, czyli podlegaja nieustannej
zmianie, ale nie tracg przy tym, podobnie jak my sami i $wiat caty, swojej tozsamosci.
Komputer, ktory stoi na moim biurku, jest zym samym komputerem, ktory stat na tym
samym biurku wczoraj, jakkolwiek jego pamie¢ zdazyta si¢ nieco zmienic, a zbudo-
wany jest z czastek, ktore istniaty na $wiecie juz wtedy, kiedy o komputerach nikt
jeszcze nie styszat. Swiat, w ktorym zyjemy, jest tym samym $wiatem, w ktorym zyt
Sokrates, chociaz jest juz pod pewnymi wzglgdami inny, i bedzie wciaz tym samym
$wiatem nawet wtedy, kiedy nas na nim juz nie bedzie.

Taki obraz $wiata nie jest oczywiscie nowy; podobna wizj¢ Swiata przedstawiali
wczesniej Heraklit i Bergson. Obaj wielcy filozofowie mowili o nieustannej zmien-
nos$ci $wiata, ktory jest w stanie nieustajacego tworzenia i w cigglym ruchu’'. Ale

» Christensen (1993, s. 168). Podobnie uwaza Craig (1997, s. 37):,,0n a presentist ontology, to exist
temporally is to be present. Since presentness is identical with temporal existence (or occurrence) and
existence is not a property, neither is presentness a property. Presentness is the act of temporal being”.

30 Sa to eternalizm (albo blokowa koncepcja czasu), ktdrg analizuje w rozdziale 2., oraz tzw. B-teo-
rie, dyskutowane w rozdziale 3.

31 Kilka ocalatych fragmentow z Heraklita juz przytaczatem, teraz chciatbym zacytowaé Bergsona:
,Materia czy duch-rzeczywistos¢ objawita si¢ nam jako wiekuiste stawanie si¢. Tworzy si¢ ona i roz-
ktada, ale nie jest nigdy czyms$ gotowym” (Bergson 1957, s. 239); ,,Czas jest tworzeniem albo nie jest
niczym zupetnie” (1957, s. 297).
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nie jest to tez wizja §wiata do konca zgodna z tym, co mowili Heraklit i Bergson.
Heraklit nie bat si¢ sprzecznosci i podkreslat ich obecnos¢ w $wiecie 1 w rzeczach,
W powyzszej za$ wizji nie ma miejsca na sprzecznos¢. Nie ma tu rowniez miejsca ani
na witalizm Bergsona i jego élan vital, ani tez na jego irracjonalizm; stawanie si¢ jest
tu sposobem istnienia catego swiata 1 wszystkich rzeczy, obecnym w takim samym
stopniu w jego ozywionej i nieozywionej czg¢sci 1 dostgpnym poznaniu naukowemu.
Na to, ze istotg rzeczywistosci jest stawanie si¢, zwracal rowniez uwage Whitehead,
jednak w odrdéznieniu od Whiteheada nie traktuj¢ rzeczywistosci jako procesu, a za
podstawowe jej sktadniki przyjmuje¢ istniejace dynamicznie rzeczy, a nie zdarzenia.
Przy tym stawanie si¢ jako sposob dynamicznego istnienia rzeczy nie jest tu trakto-
wane, o czym juz pisalem, jako przechodzenie z moznosci do aktu.

Tego typu sposob istnienia zgodny jest z tym, jak codziennie do§wiadczamy upty-
wajacego czasu, nie mozna jednak traktowaé tego jako racji w sporze z subiekty-
wistycznymi koncepcjami uptywu czasu, poniewaz naszego przezywania ,,uptywu”
czasu koncepcje te nie kwestionuja, inaczej jedynie staraja si¢ je zinterpretowac.
Do tych wtasnie konkurencyjnych, subiektywistycznych koncepcji czasu chciatbym
przej$¢ w nastepnej czesci mojej pracy.

1.2. Subiektywistyczne koncepcje uptywu czasu

1.2.1. Kilka uwag ogdélnych

Wedhug zwolennikéw subiektywistycznych koncepcji, uplyw czasu ma by¢ wytwo-
rem naszej $wiadomosci, ktéremu realnie nic nie odpowiada:

Swiat obiektywny po prostu jest, a nie staje sie (happen). Jedynie przed wzrokiem mej §wia-
domosci posuwajacej si¢ w gore wzdtuz linii §wiatowej mego ciata zywa staje si¢ [coraz to
inna] warstwa tego $wiata, jako momentalny obraz w przestrzeni nieustannie zmieniajacy si¢
w czasie®.

Rozréznienie pomigdzy przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia jest niczym innym, jak
uparcie podtrzymywang iluzja®.

Kto$ moglby tatwo dojs¢ do wniosku, ze pojecia przesztosci, terazniejszosci i przysztosci od-
nosza si¢ obiektywnie do §wiata. W przeciwienstwie do tego bed¢ dowodzit, ze pojecia prze-
sztosci, terazniejszosci i przysztosci maja znaczenie tylko ze wzgledu na nasz ludzki sposob
myslenia i wypowiadania sig, i nie stosuja si¢ do $wiata jako takiego (Smart 1963, s. 132).

Stawanie si¢ jest zalezne od umystu (mind-dependent), dlatego ze nie jest ono atrybutem fizycz-
nych zdarzen samych w sobie, lecz wymaga ono zaistnienia pewnych skonceptualizowanych
swiadomych doznan tego, ze jakie$ fizyczne zdarzenia wystapity (Griinbaum 1976, s. 472).

32 Weyl (1949), s. 116 (ttumaczenie przytaczam za Eilstein 1994, s. 54).
33 Sa to stowa Einsteina z listu do wdowy po jego przyjacielu Michele’u Besso (cyt. za Davies
2002a, s. 76).
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Ustalona raz na zawsze przeszto$¢, dana nam bezposrednio terazniejszos¢, nieokreslona przy-
sztos¢ — uptyw czasu traktujemy jako cos oczywistego. A jednak to tylko ztudzenie” (Davies
2002b, s. 24).

W tym podrozdziale chciatbym najpierw ogolnie pokazaé, na czym polegajg trud-
nosci tych teorii, a nastepnie przeanalizowaé kilka typowych teorii — takich, ktore
sa nieco lepiej rozwiniete i ktére sg dzielem prominentnych zwolennikow idei su-
biektywnosci uptywu czasu (Mellora, Horwicha i Daviesa) — oraz pokazac¢ na ich
przyktadach, ze trudnosci te nie zostaty pokonane.

Zwolennicy subiektywnoS$ci uptywu czasu, probujac wyjasni¢ nam, w jaki spo-
sob stwarzamy iluzj¢ uptywu czasu, trafiajg tutaj na wlasng wersje problemu uptywu
czasu, ktora — jak twierdze — jest nawet powazniejsza niz w przypadku ich przeciwni-
kéw ideowych, ktorzy zobowigzani sa wyjasni¢ nam, na czym polega (obiektywny)
uplyw czasu. Chodzi o to, ze zwolennik omawianego pogladu, jesli chce, aby byt on
powaznie traktowany, powinien wyjasni¢ nam, jak to jest mozliwe, ze w $wiecie,
w ktoérym zdarzenia i rzeczy statycznie i beztensowo sq, a my sami w taki sam spo-
sOb po prostu jestesmy, w kazdej chwili czasu, a nie stajemy sie (czyli nie istniejemy
dynamicznie, co zaktadatoby juz obiektywny uptyw czasu), mozemy stworzy¢ iluzje
uptywu czasu. Nie bardzo wiadomo, jak mialby to zrobi¢ w sytuacji, kiedy kazde
nasze dziatanie i — w szczego6lnosci — kazdy proces poznawczy przebiega w czasie.
Jezeli mamy stwarzaé iluzj¢ uptywu czasu, to musimy to robi¢ w czasie, 1 dlatego
kazdemu, kto chce pokazaé nam, w jaki sposdb stwarzamy iluzje uptywu czasu, grozi
popadniecie w sprzecznos¢. Postawieni przed takim zadaniem, zwolennicy tego typu
rozwiazania przedstawiaja nam taki badz inny opis tego, w jaki sposob przezywamy
uplywajacy czas, zamiast wyjasnienia tego, w jaki sposob go kreujemy>.

W teoriach tworzonych przez psychologéw i neurofizjologow zaktada si¢ istnie-
nie obiektywnego uplywu czasu i nastgpnie bada si¢, jak subiektywnie odbieramy
istniejacy niezaleznie od nas bieg czasu, albo tez na przyktad, jak pewne procesy
trwajace w czasie wptywaja na aktywnos$¢ struktur neuronowych naszego moézgu.
Tego typu teorie jednak nic zwolennikowi czysto subiektywnej koncepcji uptywu
czasu nie daja wtasnie ze wzgledu na to, ze zaktadaja zewnetrzny wobec nas uptyw
czasu, ktéremu jestesmy poddani. Musialby on dysponowac zupetnie innego typu
teoria — znacznie ambitniejszg i glebsza — w ramach ktorej, nie zaktadajac wczesniej
obiektywnego uptywu czasu, moégiby pokazaé nam, jak nasz umyst wytwarza iluzje
uptywu czasu, ktérego tak naprawde obiektywnie nie ma. Nie tylko nie wiadomo,
jak taka teoria miataby wygladac, ale takze — przede wszystkim — jak miataby unikaé
wspomnianego juz btedu w rozumowaniu, powstajacego przy utozsamianiu opisu
tego, jak nasz umyst tylko przezywa uptywajacy czas z tym, co tak naprawde miat
dopiero stworzyé.

Szczegolnie trudne do wyjasnienia dla przeciwnika obiektywnosci uptywu czasu
wydaja si¢ dwa zwigzane ze sobg aspekty, ktore zazwyczaj wigzemy z uptywem cza-
su: pierwszy to zmieniajaca si¢ nieustannie czasowa perspektywa, z jakiej ogladamy
$wiat, a drugi to narastajace systematycznie $lady przesziosci. Moge obserwowac, na

3% Por. Gotosz (2010a).
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przyktad, btyskawiczny rozwdj techniki informatycznej, lawinowy wzrost literatury
dotyczacej tematu, ktoremu poswigcona jest ta ksigzka, czy tez rosnaca frustracje
niektorych politykow. Obserwacje te gromadze systematycznie w swojej pamigci,
a liczne $lady wzmiankowanych proceséw znalez¢é rowniez mozna zapisane w bar-
dziej trwalych no$nikach niz ludzka pamig¢, takich jak ksiazki, czasopisma czy dysk
twardy komputera. Procesy te tatwe sa do wyjasnienia dla zwolennika obiektywnosci
uptywu czasu; dynamicznie istniejac, weiaz ci sami w kolejnych momentach czasu,
podobnie jak wszystkie rzeczy wokot nas, mozemy patrzec¢ na Swiat ze zmieniajacej
si¢ bezustannie perspektywy, gromadzac systematycznie §lady przesztosci. W podob-
ny sposob istniejace dynamicznie rzeczy gromadza systematycznie $lady swojego
bytowania. Co jednak moze powiedziec¢ o tych procesach przeciwnik obiektywnego
uplywu czasu? W jaki sposob, bez popadnigcia w logiczng sprzeczno$é (powstajaca
przy zatozeniu ,kierunkowego” trwania od przesztosci do przysztosci z powodu re-
alnego uptywu czasu), podmiot istniejacy statycznie w czasie w §wiecie, w ktorym
nie ma realnego, obiektywnego uplywu czasu i stawania sie, mialby tak organizowaé
swoja Swiadomos¢, aby pewna sfera — tzw. przeszto$é — narastata, a inna — tzw. przy-
sztos¢ — bezustannie i systematycznie kurczyta si¢? Cdz takiego mialoby sprawiaé,
ze wszgdzie wokot nas oraz w naszej pamigci gromadza si¢ systematyczne Slady
przesztosci — slady wczesniejszego bytowania w przesztych chwilach — a nie chcg
w Zaden sposéb zaistnie¢, chociazby wyrywkowe, $lady przysztosci? Czy mialtby
to by¢ czysty przypadek, co§ w rodzaju fluktuacji entropii catego Wszechswiata lub
tylko pewnego poduktadu, do czego chetnie odwotujg si¢ przeciwnicy obiektywnosci
uptywu czasu®? Ale fluktuacja nie jest czyms, co po prostu jest w jakims ukladzie,
ktory istnieje jako gotowy czterowymiarowy czasoprzestrzenny blok, a raczej czyms,
co si¢ dynamicznie staje, lub raczej staé si¢ moze w danym uktadzie w miarg uptywu
czasu, i wydaje si¢ tym samym zaktadaé tenze uptyw czasu.

Dylemat, przed ktérym stoi przeciwnik obiektywnosci uptywu czasu, nie wydaje
si¢ zatem szczegolnie zachegcajacy: albo blad petitio principi, ktoéry powstaje woOw-
czas, kiedy zaktada si¢ zmieniajacg si¢, ale nie wiadomo, na skutek czego, ,,czasowa
perspektywe”, ,,czasowa lokalizacje” Iub ,,punkt obserwacyjny” podmiotu poznaja-
cego, albo tez rdwnie niewytlumaczalne i ponownie prowadzace do petitio principi
istniejace w kazdym momencie czasu cudowne zrzadzenie losu. Latwo zauwazy¢,

3 Do tego typu wyjasnien odwotuja si¢ np. Smart (1963, s. 142—148) i Davies (2002b, s. 29). Entro-
pia — a bede si¢ postugiwatl w tej pracy wyltacznie entropig boltzmannowska, ktorg jej odkrywca zdefi-
niowat jako S = k InP, (gdzie P — liczba konfiguracji, czyli sposobow realizacji danego stanu makrosko-
powego, k — stata Boltzmanna) — jest, intuicyjnie rzecz biorac, miarg nieuporzadkowania danego uktadu.
W mechanice statystycznej uzywane jest rowniez drugie pojgcie entropii — entropii Gibbsa — a poréw-
nanie obu typow entropii przeprowadzaja m.in. Sklar (1974, rozdz. V oraz 1993, rozdz. 2.), Prigogin,
Stengers (1990, podrozdziat 8.4.) oraz Huang (1987). Odkryta w XIX w. II zasada termodynamiki mo-
wita, iz w uktadach izolowanych entropia powinna stale wzrastac¢ (lub w pewnych przypadkach pozostac¢
na tym samym poziomie), mechanika statystyczna jednak skorygowala to prawo; zachowanie entropii
w uktadach fizycznych jest symetryczne w czasie, a jezeli obserwujemy wokot siebie staly wzrost entro-
pii, to dzieje si¢ tak dlatego, ze zyjemy w §wiecie, ktory powstal w stanie dalekim od stanu réwnowagi
termodynamicznej. Proby wyjasnienia asymetrii naszej wiedzy przez odwotanie si¢ do kierunku wzrostu
entropii analizowane sa doktadniej w rozdziale 6. (podrozdziat 6.3.).
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studiujac prace przeciwnikow obiektywnosci uplywu czasu, ze problem ten powraca
we wszelkich prébach wyjasnienia subiektywnosci uptywu czasu, genezy naszego
rozrozniania terazniejszosci, przesztosci i przysztosci oraz w niektorych podejsciach
do pokrewnego problemu asymetrii czasu; dla przyktadu Mellorowi, Horwichowi
i Daviesowi nie udaje si¢ unikna¢ pierwszego biedu, Price, chcac go uniknaé w swo-
ich probach wyjasnienia asymetrii naszego postrzegania czasu — omawianych przeze
mnie w rozdziale 6. — popehia drugi. Ci, ktorzy wybieraja pierwsza droge, czasami
niebezpiecznie blisko zblizajg si¢ przy tym do logicznej sprzecznosci, przyjmujac
istnienie obiektywnego uptywu czasu po to, aby uzasadnia¢ jego subiektywnos¢.
Przejdg teraz do konkretnych przyktadow.

1.2.2. Hugh Mellor i ,,mit uptywu czasu”

Mellor, nie chcac zauwazy¢ luk w zatozeniach, na ktdrych si¢ opiera, proponuje na-
stgpujace wyjasnienie tego, w jaki sposob mamy tworzy¢ nasze subiektywne poczu-
cie uptywu czasu:

Uplyw czasu jest wzglednie prosty [do wyjasnienia]. W rzeczywistosci okazuje si¢ by¢ niczym
wigcej niz gromadzeniem kolejnych wspomnien. To znaczy, najpierw mam doznanie, potem
pamigtam, ze je miatem, potem pamigtam pamigtanie itd. Pamie¢ przypomina percepcje przez
to, ze jest pewnym skutkiem, bezposrednim lub posrednim, tego co jest pamigtane i dlatego
umiejscowiona jest zawsze pozniej w czasie. Dlatego tez ta sukcesywna pami¢é wspomnien
moze tylko narasta¢ w kolejnych pdzniejszych, nie wezesniejszych, momentach, i to jest po-
wod, dla ktorego nasze poczucie uptywu czasu ma ten kierunek, ktory ma*,

Mellor, niestety, nie wyjasnia, jak miatyby powstawaé¢ doznania rzeczy — dyna-
miczne ze swej natury akty, o ile dotycza rzeczy na zewnatrz nas, co zaktada autor
— ani tez tego, dlaczego mamy sukcesywnie gromadzi¢ wspomnienia przeszlych zda-
rzen, ani tez tego, dlaczego nie zdarza nam si¢ posiada¢ w naszej psychice sladow
przyszlych doznan.

W przytoczonym cytacie oraz w innych fragmentach obu swoich ksiazek poswig-
conych czasowi angielski filozof stara si¢ rowniez wyjasni¢ roznice pomigdzy relacja-
mi ,,wczesniej niz” i ,,pdzniej niz”, odwotujac si¢ do naszej bezposredniej percepcji
zdarzen; rdéznica pomigdzy postrzeganymi przez nas ,,wczesniejszym” zdarzeniem e
i,,p0zniejszym” e" miataby polega¢ na tym, ze temu drugiemu towarzyszy cos w ro-
dzaju pamigciowego sladu e. Bez tego pamigciowego sladu nie powstatoby wrazenie
nastgpstwa czasowego. Nasze wczesniejsze postrzeganie (widzenie lub styszenie) e
musi jako$ wplywac na nasze postrzeganie ¢*, tak aby uczynic te percepcje czesciami
przyczynowego mechanizmu, ktory konstytuuje wrazenie sukcesji czasowej. Zatem,

3¢ Mellor (1981a), s. 10. Por. réwniez (1981a), s. 168—170. W uwspotczesnionej wersji swojej ksiaz-
ki (1998, s. 4-5, 66-68, 122—123) Mellor méwi to samo, ale nieco innym jezykiem; mowi tam o zmianie
naszych przeswiadczen (beliefs) dotyczacych pewnego zdarzenia e, co do ktérego mozemy by¢ przeko-
nani, ze najpierw jest przyszle, potem terazniejsze, a potem przeszie. Nalezy podkresli¢, ze prze§wiad-
czenia te maja naleze¢, wedlug Mellora, tylko do rzeczywistosci psychologicznej. Ewolucj¢ pogladow
Mellora omawiam doktadniej w rozdziale 4. oraz w artykule (2011b).
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konkluduje Mellor, percepcja nastgpstwa czasowego pewnych zdarzen sprowadza
si¢ do istnienie odpowiedniego porzadku przyczynowego, zachodzacego pomiedzy
percepcjami tych zdarzen®’. Mellor staje jednak w ten sposdb przed zadaniem sfor-
mulowania pewnej asymetrycznej kauzalnej teorii czasu, w ktorej relacj¢ nastgpstwa
czasowego powinno si¢ zredukowac do pewnej nieczasowej i asymetrycznej relacji
kauzalnej. Zadanie takie, jak pokazuje historia zmagan z tym problemem m.in. Re-
ichenbacha, nie jest proste®. Jezeli zechcemy laczy¢ zwiazki przyczynowo-skutkowe
z jakimi$ oddzialywaniami fizycznymi, to stajemy przed zasadnicza trudnoscia po-
legajaca przede wszystkim na tym, ze prawa fizyki sa symetryczne w czasie*. Dro-
ga, ktora wybrat Hume, wprowadzenia relacji poprzedzania czasowego do definicji
przyczyny i skutku, jest dla Mellora oczywiscie zamknigta jako prowadzaca do bled-
nego kota. W jego koncepcji, jak czgsto podkresla, ,,czas jest kauzalnym wymiarem
czasoprzestrzeni” (np. Mellor 1998, s. XIII, 117) i odwrotnie niz u Hume’a, to relacja
kauzalna ma wprowadza¢ asymetri¢ do czasu. W zwiazku z tym Mellor zobowiazany
jest jednak wskazac, tak jak to w swoim czasie staral si¢ zrobi¢ Reichenbach, taka
autonomiczng (wzgledem relacji nastepstwa czasowego) wlasnos¢ relacji kauzalne;j,
ktora odpowiadataby za asymetrie tej relacji. Niestety, trudno jest znalez¢ u Mellora
jakakolwiek udana prébe tego rodzaju.

Wedhug niego, aby odrézni¢ przyczyng od skutku, mozna powotac si¢ na to, ze
przyczyny sa srodkami umozliwiajacymi spowodowanie (lub wywotanie — bringing
about) skutkow, ale tez przy tym wyjasniajq je oraz zwiekszajq ich prawdopodobien-
stwo, a ulubiony przyktad Mellora, ktory ma ilustrowac te proby definicji, mowi, ze
dobre przygotowanie fizyczne Jima zwigksza prawdopodobienstwo wygrania przez
niego wyscigu, jest srodkiem do osiagnigcia tego zwycigstwa oraz wyjasnia je, pod-
czas gdy odwrotne relacje nie zachodza*. Sceptyk moze jednak tatwo zaatakowac
kazdy z warunkow sktadajacych si¢ na asymetryczna przyczynowosé¢ wedtug Mel-
lora. Po pierwsze, tak dlugo, jak dlugo analizujemy intencje i poczynania ludzkie
(casus Jima), zaktadamy juz w takim procesie pewne ukierunkowanie ku przysziosci
— co oznaczatoby dla Mellora btad petitio principi — w procesie za$ czysto fizycz-
nym asymetrii (nomologicznej) nie byloby. Jezeli nie zatozymy naszego (czy tez
dowolnego innego obiektu) trwania w czasie, swojego (lub dowolnego przedmiotu)
uksztaltowania w ustalonej juz przesziosci, a otwartej tylko i wylqcznie przysztosci,

37 Mellor (1981a), s. 144145, (1998), s. 122—123. Por. rowniez Craig (2001a).

3% Zakonczone niepowodzeniem zmagania Reichenbacha z tym problemem, jak réwniez inne kau-
zalne teorie czasu analizuj¢ w rozdziale 6. oraz w artykule (2011c).

¥ Poza tzw. oddziatywaniami stabymi, ktore omawiam w rozdziale 6., a ktore wydaja si¢ nie mie¢
jakiegokolwiek znaczenia dla codziennego zycia, wszystkie prawa fizyki s symetryczne w czasie. Ozna-
cza to, ze, w zasadzie, prawa fizyki (pomijajac wspomniane oddzialywania stabe) pozwalaja na to, aby
dowolne procesy fizyczne mogty przebiega¢ w obie strony. Niektdre procesy, np. zwiazane ze wzrostem
entropii, obserwujemy jako przebiegajace tylko w jedna strong nie ze wzgledu na to, ze zabraniaja tego
prawa fizyki, ale tylko dlatego, ze procesy odwrotne sg niestychanie mato prawdopodobne. Chodzi tu
0 znane rozréznienie pomigdzy tzw. nomologicznag i nienomologiczng (warunkowa lub de facto) asyme-
trig procesow fizycznych, omawiana w rozdziale 6.

40 Mellor (1998), s. 107. Nalezatoby tutaj dodaé, ze Mellor nie jest do konca zadowolony z tych
definicji; cheiatby widzied t¢ pierwsza jako bardziej podstawowa od dwdch pozostatych, ale nie jest ona
dla niego pewna.
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nie ma Zadnego logicznego powodu, dla ktérego nasze dziatania miatyby wplywaé
tylko na przyszto$é. Albo zakiadamy takie czasowo asymetryczne trwanie — ale to
oznaczaloby wczesniejsze zatozenie i pierwotnos¢ relacji poprzedzania czasowego
w stosunku do relacji kauzalnej — albo go nie zaktadamy, ale wtedy nie mozemy
twierdzi¢, ze nasze dziatania moga wptywac tylko na przysztos¢. Pierwszy krok ro-
zumowania Mellora zawiera zatem btad petitio principi.

Jezeli chodzi o drugi sktadnik w definicji Mellora relacji kauzalnej, to prawda jest,
ze w trakcie wyjasniania chetniej stosujemy wyjasnienia odwotujace si¢ do warun-
kéw poczatkowych (i symetrycznych praw), ale to, po pierwsze, juz zaklada pewna
asymetri¢ czasowa, a po drugie, jest to sprawa naszych indywidualnych preferencji
co do tego, jakie wyjasnienia traktujemy jako racjonalne (i to zwigzanych prawdopo-
dobnie z uptywem czasu — wyjasniamy to, co bedzie przez to, co juz bylo). Arysto-
teles, jak wiadomo, preferowat wyjasnienia odwotujace si¢ do przyczyn celowych,
a Leibniz z kolei, o czym pisz¢ w rozdziale 6., odwotywat si¢ zarowno do przyczyn
sprawczych, jak i celowych. Na ogoét, moglby nasz krytyk doda¢, traktujemy zwiazki
przyczynowo-skutkowe jako pierwotne, a wyjasnianie w ich kategoriach jako wtor-
ne. Jesli jednak odwrdcimy ten porzadek i zechcemy traktowaé wyjasnianie jako
pierwotne*!, co zdaje si¢ sugerowac jedna z propozycji Mellora, to nie dysponujac
relacjami poprzedzania i nastgpstwa czasowego — gdyz te dopiero czekaja w kolejce
na swoje zdefiniowanie — nie bedziemy mieli do dyspozycji srodkdéw, ktdre pozwo-
lityby nam odrézni¢ wyjasnianie celowe od przyczynowego, przyczyng od celu oraz
»wczesniej” od ,,pdzniej”.

Mellor, jak wspomniatem, twierdzi rowniez, ze do odréznienia przyczyny od
skutku mozna wykorzystaé to, ze przyczyny zwiekszajq prawdopodobienstwo swo-
ich skutkéw. Na stabos$¢ probabilistycznego podejscia do zwigzku przyczynowo-
-skutkowego, zakladajacego, ze przyczynowos¢ nie jest ograniczona tylko do pro-
cesOw deterministycznych, zwraca uwagg Tooley (1996, 2005, s. 99). Argumentacja
Tooleya wyglada nastgpujaco — wyobrazmy sobie dwa typy choroby 4 i B, ktérymi
rzadza nastgpujace reguty:

I) Choroba 4 powoduje $mier¢ z prawdopodobienistwem 0.1;

IT) Choroba B powoduje $mier¢ z prawdopodobienstwem 0.8;

III) W warunkach C, ktérymi moze by¢ na przyklad ostabienie uktadu odpornos-
ciowego, pewien organizm musi zosta¢ zainfekowany choroba 4 lub B.

Zatézmy teraz, ze pewien osobnik m znajdujacy si¢ w warunkach C zapada na
chorobg 4 i umiera. W takim wypadku, na mocy przyjetych zatozen, zakazenie choro-
ba A nie zwickszylo prawdopodobienstwa $mierci m, dlatego ze gdyby nie zarazit si¢
choroba 4 w warunkach C, musiatby zarazi¢ si¢ choroba B, w przypadku ktérej smier-
telno$¢ jest wyzsza niz dla A. Wynika stad, ze twierdzenie, iz przyczyny zwiekszaja
prawdopodobienstwo swoich skutkow, nie zawsze jest prawdziwe i1 ze nalezy raczej
— doktadnie tak, jak w analizowanym wlasnie kontrargumencie Tooleya — odwrdcic

4 Np. Horwich (1987, s. 154-156) uwaza wyjasnianie za teoretycznie pierwotne w stosunku do
przyczynowosci.
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sposob rozumowania i przy analizach proceséw probabilistycznych zaktadaé juz po-
jecie zwiazku przyczynowo-skutkowego jako (przynajmniej wzglednie) pierwotne.
Podsumowujac te rozwazania, mozna powiedzie¢, ze mellorowska kauzalna te-
oria czasu jest nieudana — podobnie jak inne proby tego rodzaju, co bede chciat po-
kaza¢ w rozdziale 6. — i ze nie potrafi on wyjasni¢ na gruncie swojej teorii asymetrii
naszej wiedzy w odniesieniu do przesztosci i przysztosci, a to z kolei podwaza wiary-
godnos¢ jego subiektywistycznej teorii uptywu czasu. To, co oferuje nam w rzeczy-
wisto$ci Mellor jako swoje wyjasnienie psychologicznej realno$ci ukrytej za ,,mitem
uplywu czasu” (1981a, s. 116; 1998, s. 4), to nic innego jak opis tego, jak przezywamy
uplywajacy czas, a nie wyjasnienie tego, jak go w naszej psychice stwarzamy.

1.2.3. Paul Horwich i koncepcja zmieniajacych si¢
,czasowych punktéw obserwacyjnych”

Paul Horwich stara si¢ wyjasni¢ nasze poczucie uptywu czasu przez odwotanie si¢ do
dwoch czynnikdéw: fenomenologicznego i jezykowego*?. Po pierwsze, w naszej $wia-
domosci obecne sa te same, uporzadkowane wedtug relacji ,,wczesniej niz” (ewentu-
alnie ,,p6zniej niz”), zdarzenia, ktdre sg najpierw antycypowane, potem przezywane,
a nastgpnie gromadzone w naszej pamieci. Wlasnie ten porzadek czasowy mamy
ogladac¢ ,,z réznych czasowych perspektyw”, ,,z r6znych punktow obserwacyjnych”
lub ,,r6znych czasowych lokalizacji”, a nastgpnie — tu Horwich wprowadza jezyko-
wa sktadowsa swojego wyjasnienia — w naszym jezyku wybieramy konwencjonalnie,
wprowadzajac kategorie czasowe przesztosdci, terazniejszosci i przyszlosci, pewien
sposob opisu tego porzadku.

Zasadniczym mankamentem tej argumentacji jest ponownie brak zadowalajace-
g0 wyjasnienia, skad miataby si¢ bra¢ zmiennos$¢ ,,czasowych perspektyw”, ,,punk-
tdw obserwacyjnych” i ,,r6znych czasowych lokalizacji” — a przeciez to o t¢ wlasnie
zmienno$¢ chodzi w problemie uptywu czasu. Aby jego teoria byta wiarygodna,
Horwich powinien wyjasni¢ — jak kazdy zwolennik subiektywnosci uptywu cza-
su — dwie rzeczy. Po pierwsze, dlaczego nasz ,,punkt obserwacyjny” zmienia si¢
w czasie, po drugie za$, dlaczego perspektywa naszego patrzenia na §wiat jest tak
szczegoblnie asymetryczna wzgledem czasu, tzn. dlaczego w szczegolnosci jest tak,
ze mogg znac tylko przeszle dokonania autora Asymmetries in Time, tych przyszlych
za$ moge si¢ tylko domyslac. Pierwszej z tych rzeczy Horwich nie wyjasnia w 0go-
le, druga probuje, ale jest to proba — jak bede chciat za chwile pokaza¢ — daleko
niezadowalajaca.

Horwich (1987, rozdziat 5.) odrzuca alternatywne wyjasnienia asymetrii naszej
wiedzy w odniesieniu do przysztosci i przesztosci i na ich miejsce proponuje wiasne,
odwotujace si¢ do dwdch idei: asymetrii widetkowej (fork asymmetry) oraz wyideali-
zowanego — co akurat nie ma znaczenia dla oceny efektow jego rozumowania — ukifa-
du rejestrujacego (recording system). Asymetria widetkowa polega na tym, ze jezeli

42 Horwich (1987, s. 33—-36) wykorzystuje analizy Millera (1984).
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mamy do czynienia z silng korelacja pomi¢dzy zdarzeniami 4 i B, mozemy ocze-
kiwa¢ jakiego$ wczesniejszego zdarzenia C, ktdre jest przyczyna obu tych zdarzen
1 wyjasnia t¢ korelacj¢, natomiast nie powinni$my raczej spodziewac si¢ jakiego$
wspolnego skutku, czyli otrzymujemy w efekcie widetki korelacji w ksztatcie lite-
ry V, otwarte ku przysztosci. Asymetria widetkowa obowiazuje, zdaniem Horwicha,
poniewaz na wczesnym etapie ewolucji Wszech§wiata obowiazywat warunek mikro-
chaosu (najwyzszy mozliwy stopient mikroskopowego nieporzadku zgodny z ma-
kroskopowym porzadkiem, czyli z nierownomiernym rozktadem energii)®. Idealny
przyrzad rejestrujacy (s. 84—85) jest pewnym ukladem, ktéry — mowiac najprosciej
— jest wrazliwy na zewnetrzne warunki i moze je zapisywac, dajac nam w ten sposob
trwate slady przesziosci.

Wyposazony w takie pojecia, Horwich stara sie wyjasnié, dlaczego istnieja ukia-
dy rejestrujqce, a nie istnieja uklady prerejestrujqce (prerecording systems), czyli
dlaczego wiemy o przesztosci wigcej — majac tak wiele jej §ladow — niz o przyszto-
$ci, ktorej sladéw nie posiadamy. Fenomen sladéw ma by¢, wedlug niego, pewnym
szczegdlnym przypadkiem podpadajacym pod ogdlny schemat asymetrii widetko-
wej; Horwich uzasadnia to tym, ze Slady przesztosci sa pewnymi skorelowanymi
makroskopowymi stanami, czyli tworza wlasnie co§ w rodzaju widetek, dla ktérych
mozemy poszukiwa¢ wspolnych przyczyn, ale ktére nie musza mie¢, i na ogo6t nie
maja, wspdlnych skutkéw*. To rozumowanie Horwicha mozna zilustrowa¢ réznymi
przyktadami: skorelowane $lady jego pracy tworczej mozna znalez¢ w wielu biblio-
tekach na catym $wiecie, a to konkretne, przeprowadzone przez niego rozumowanie
ma swoje bardziej odlegle, ale rowniez skorelowane $lady w postaci m.in. krytycz-
nych analiz Healeya (1991) i analizy tu prezentowane;j.

Czy Horwichowi udato si¢ wyjasni¢ fenomen istnienia §ladéw przeszlosci? Od-
powiedz musi by¢ negatywna. Problem polega na tym, ze jakkolwiek czasami mamy
do czynienia ze zdublowanymi lub nawet wielokrotnymi §ladami pewnych zdarzen
z przeszto$ci, istnieja réwniez Slady, ktore nie sg zwielokrotnione i, tak naprawde,
$lady, aby by¢ sladami, nie muszq by¢ zwielokrotnione. I tak, na przyktad, pamigtam,
jak kazdy z nas, o czym myslatem wczoraj 1 przedwczoraj itd., ale na ogdt nie mam
1, co wigcej, nie potrzebuj¢ zadnych innych dowodoéw na to, zeby wiedziec, co byto
tre$cig moich rozmys$lan. Moge, oczywiscie, zrobi¢ notatki na papierze lub w moim

4 _(...) the condition of initial micro-chaos, which helps to explain the second law, also explains the
fork asymmetry. For an uncaused correlation of 4 and B could occur only if their causal antecedents were
correlated; and this would eventually entail a correlation among initial conditions, which is inconsistent
with the hypothesis of initial microscopic chaos” (1987, s. 74). Odwrocenie w czasie tej argumentacji nie
obowigzuje, wedtug Horwicha, poniewaz odwrdcony w czasie warunek poczatkowego mikrochaosu jest
falszywy (1987, s. 74, 201-202).

4 _(...) the phenomenon of recording may be assimilated to the causal connectedness of correlated
events. The rough idea was that if a system has numerous macroscopically similar states, of which some
small number occur disproportionally often, then the tendency of the system to concentrate in those spe-
cial states constitutes a correlation for which we should expect a causal explanation. That is to say, it is to
be expected that there is some particular antecedent event that is correlated with the system being in one
of the specially frequent states. However, there is no general condition that would similarly explain the
existence of prerecording systems. There is no regularity to the effect that correlated events are always
associated with some characteristic effect” (1987, s. 88).
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komputerze, ale, w gruncie rzeczy, nie musze tego robié, aby wierzy¢ swojej pamig-
ci. Moge tez otrzymac jakies$ pismo, na przyktad wazny dla mnie list, i przeciez nie
potrzebuje dodatkowego swiadectwa na to, zeby wiedzieé, ze list ten zawiera wia-
domosé, ktora ktos chciatl mi przekazac. Archeolog moze znalez¢ pojedyncza ska-
mieniatg czaszke lub inna pojedyncza kos¢ sprzed kilku milionéw lat, ktora moze
spowodowaé rewolucj¢ w naszej wiedzy, i to nawet jezeli nie znajdziemy innych
skamieniatosci z tego okresu. Podobnie pojedyncze zdjecie czy tez nagranie, zakla-
dajac, ze jest autentyczne, moze by¢ zrodlem istotnej wiedzy o przesztym zdarzeniu.
Te przyktady, wybrane z wielu mozliwych, pokazuja, jak sadz¢ dobrze, ze proba
Horwicha wyjasnienia fenomenu §ladow przesztosci poprzez id¢ powigzania przy-
czynowego skorelowanych zdarzen jest chybiona®.

Jak juz wspominatem, Horwich nie wyjasnia, tylko po prostu zakfada istnienie
naszych zmieniajacych si¢ ,,punktow obserwacyjnych” lub ,,czasowych lokalizacji”,
nie pokazujac nam w zaden sposob, jak jest mozliwe na przyktad to, ze ten sam
Horwich moégl najpierw studiowa¢ fizyke w Oxfordzie, nastgpnie filozofi¢ w Yale
i Cornell University, po czym — wciaz ten sam — mogt wykorzysta¢ swoja wiedze,
piszac Asymmetries in Time. Latwo mozna podejrzewac, ze zaktadajac zmieniajace
si¢ czasowe ,,punkty obserwacyjne”, Horwich po prostu przemyca do swojego rozu-
mowania uptyw czasu, a to, co nam w rzeczywistosci proponuje, to — tak samo jak
w przypadku Mellora — nic innego jak opis tego, jak przezywamy uplywajacy czas,
raczej niz wyjasnienie tego, jak mamy go w naszej psychice stwarza¢. Wykorzystu-
jac lewisowska metafore drogi, mozna to ujac tak: wiemy doskonale, iz droga, taka
lub inna, umozliwia ogladanie pewnego krajobrazu z réznych punktéw widzenia*.
Ale jest jeden warunek konieczny — nalezy po tej drodze sie poruszac.

Uptywajacy czas ma jeszcze jeden doskonale znany nam aspekt, ktéry Horwich
probuje wyjasni¢ i o ktéorym cheiatbym tylko krétko wspomnie¢; jest to nasze nakie-
rowanie ku przysztosci, troszczenie si¢ i zabieganie witasnie o nia, i brak podobnego
zainteresowania przesztoscia?’. Horwich probuje wytlumaczy¢ nasza orientacje jej
warto$cia przystosowawczg — jest oczywiste, na przyktad, ze troska o jutrzejsze po-
zywienie i1 dach nad gtowa moze nam pomoce przetrwaé (jutro, pojutrze itd.), wezo-
rajszego za$ niedostatku zaspokoi¢ si¢ w zaden sposéb nie da. Argument ten nie jest
jednak konkluzywny; jezeli kto$ twierdzi, ze zabieganie o (lub zmiany ukierunkowa-
ne na) przyszio$¢ (a nie na przeszto$¢) ma warto$¢ przystosowawcza, to stwierdza
doktadnie tyle, ze przysztos¢ jest otwarta, podczas gdy przeszto$é jest ustalona i nie-
zmienna, oraz ze warto w zwigzku z tym o t¢ pierwsza troszczy¢ sig, czyli stwierdza
doktadnie to, co miato sta¢ si¢ przedmiotem wyjasnien. Aby zaproponowane rozu-
mowanie nie wpadalo w blad petitio principi, powinno zosta¢ uzupetnione o wyjas-
nienie, dlaczego nasze starania zwrdcone ku przesztosci sa bezowocne, chociaz te

4 Healey (1991, s. 128) w swojej recenzji ksiazki Horwicha zwraca uwage na to, ze Horwich tak
naprawd¢ w swoim wyjasnieniu fenomenu $ladéw nigdzie nie wykorzystuje asymetrii widetkowe;.

4 D. Lewis (1986, s. 202) wykorzystuje metafore drogi do pokazania réznicy pomiedzy perduran-
tyzmem i endurantyzmem.

47 Horwich (1987), s. 196-198. Podobnego argumentu uzywat wczesniej Mehlberg (1980b, s. 200—
—202) — por. podrozdziat 6.5.
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ku przysztosci nie sa, bez zaktadania asymetrii: ustalona przesztos¢ — otwarta przy-
sztos¢. Takie wyjasnienie nie moze tez odwolywac si¢ po prostu do empirycznych
faktow, gdyz te juz sa czasowo asymetryczne.

1.2.4. Paul Davies i fizyczna teoria subiektywnych zjawisk

Nieco inng prob¢ wyjasnienia, w jaki sposéb mamy tworzy¢ iluzje uptywu czasu,
odwolujaca si¢ tym razem do dwoch fizycznych teorii — termodynamiki oraz mecha-
niki kwantowej — podejmuje Paul Davies. Zwraca on uwage na dwa aspekty, mogace
leze¢ u podstaw falszywego — w jego opinii — wrazenia, iz czas ptynie:

Jak przekonali si¢ fizycy w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, pojgcie entropii jest $cisle zwia-
zane z informacyjna zawartoscia uktadu. Z tego wzgledu pamig¢ ma charakter procesu jednokie-
runkowego. Zapamigtywane dane zmystowe wprowadzaja dodatkowaq ilos¢ informacji zwigk-
szajac entropi¢ mézgu. By¢ moze t¢ whasnie jednokierunkowos¢ odczuwamy jako uptyw czasu.

Druga mozliwoscia jest, Ze nasze poczucie uptywu czasu ma jaki§ zwiazek z mechanikg
kwantowa. (...) W akcie pomiaru jedna konkretna rzeczywisto$¢ wyltania si¢ z olbrzymiego
zbiorowiska mozliwosci. W umysle obserwatora to, co byto mozliwe, transformuje si¢ w to, co
rzeczywiste. Nieokreslona przyszios¢ staje si¢ ustalong przesztoscia, a to wlasnie rozumiemy
przez uptyw czasu®.

W obu przypadkach Davies zdaje si¢ popada¢ w blad petitio principi, zblizajac
si¢ przy tym niebezpiecznie blisko logicznej sprzecznosci; w pierwszym przypadku
autor zaktada ukierunkowane trwanie ku przysztosci poznajacego podmiotu, w prze-
ciagu ktorego zapamietywane zostajq dane zmystowe, wprowadzajqc tym samym
»dodatkowq ilos¢ informacji”. Kazdy z tych proceséw, chociaz oczywisty dla zwo-
lennika (obiektywnego) uptywu czasu jako naturalna konsekwencja tego zjawiska,
dla przeciwnika tej koncepcji powinien by¢ rdwnie problematyczny jak sam uptyw
czasu, do ktoérego wyjasnienia w kategoriach subiektywnych ten ostatni dazy. Dopoki
zjawiska te nie zostana wyjasnione na gruncie negujacej uptyw czasu blokowej teorii
czasu, zwolennik takiej teorii nie ma prawa uzy¢ ich jako przestanek w swoim rozu-
mowaniu. Tak jak w przypadku teorii Mellora i Horwicha, uzycie takich przestanek
bez ich uzasadnienia rodzi podejrzenia o wprowadzenie do rozumowania tylnymi
drzwiami rzeczywistego uplywu czasu.

W drugim z cytowanych ustepéw Davies probuje przedstawia¢ co§ w rodzaju
subiektywistycznej wersji teorii, ktora pot wieku wezesniej przedstawit Reichenbach
(podrozdziat 1.1.1.), 1 doktadnie powtarza jego bledy; tego typu rozumowanie wy-
daje si¢ uwiktane w blad petitio principi, dlatego ze ,,akt pomiaru” i zwigzana z tym
»transformacja” tego, co byto mozliwe, w to, co rzeczywiste”, oraz istnienie pew-
nego trwajacego w czasie ku przyszlosci obserwatora zaktadajg zewngtrzny wobec
niego uptyw czasu, ktéremu tenze obserwator podlega. Warto$¢ argumentacji Da-
viesa dodatkowo ostabia fakt, ze jej autor probuje zastosowaé mechanike kwantowa
do dziedziny, do opisu ktdrej nie zostata przeznaczona — ludzkiej psychiki (,,umystu
obserwatora”).

4 Davies (2002b, s. 29). Por. rowniez Gotosz (2010a).
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1.3. Wnioski

Staralem sie przeanalizowaé w pierwszej cze$ci mojej pracy rozne obiektywistyczne
koncepcje uptywu czasu i pokazac, ze wykorzystujac idee m.in. Broada, Sellarsa,
Priora oraz koncepcj¢ endurantyzmu, mozna skonstruowac takg teori¢ uptywu cza-
su, ktora wolna jest od sprzecznosci, a przy tym zgodna z naszym do$wiadczeniem
uplywajacego czasu. W tej bronionej przeze mnie koncepcji uptyw czasu sprowadza
si¢ do pewnego sposobu istnienia — dynamicznego istnienia obiektow — ktore trwaja
w czasie w ten sposob, ze ,,przenosza’ w pewien ,ciagly” i ,,ptynny” swojg obec-
nos$¢ w kolejne momenty czasu, od terazniejszosci ku przysztosci. Ten metaforyczny
z koniecznosci opis pewnego dynamicznego z istoty swojej zjawiska mozna spre-
cyzowaé, mowiac o dynamicznym endurowaniu od terazniejszosci ku przysztosci.
To, co odbieramy jako terazniejszosc, sg to tylko proby — jak pisatem za Bergsonem
— zatrzymania w pewnym statycznym obrazie tego, co z natury swojej jest ruchome
izmienne; za Priorem mozemy uznac, ze Teraz to po prostu ogot tego, co istnieje, ale
tylko ulotnie i chwilowo.

Jakkolwiek méwitem zazwyczaj o istnieniu (dynamicznym) rzeczy, koncepcja
ta jest neutralna ze wzgledu na spdr o ontologiczny status czasu i przestrzeni i ich
stosunku do $wiata materialnego®: zamiast o dynamicznym istnieniu rzeczy mozna
réwnie dobrze méwi¢ o dynamicznym istnieniu przestrzeni (ewentualnie poszcze-
gblnych mniejszych lub wigkszych obszardw tej przestrzeni), z ta szczegdlna konse-
kwencja dynamicznego stawania si¢, ktdra jest endurowanie®.

W drugiej czgsci tego rozdziatu pokazywalem rowniez, ze przeciwnicy realnosci
uplywu czasu, ktérzy chcg wykazaé, iz uptyw czasu jest tylko nasza subiektywna
iluzja, trafiaja na trudng do pokonania barier¢ bioraca si¢ stad, iz kazda nasza czyn-
nos¢, 1 kazdy proces poznawczy w szczegdlnosci, przebiegaja w czasie; jezeli mamy
stwarzaé iluzje uplywu czasu, to musimy to robi¢ w czasie, i dlatego kazdemu, kto
chce pokazac¢ nam, w jaki sposob stwarzamy iluzj¢ uptywu czasu, grozi popadnigcie
w sprzeczno$¢. Postawieni przed takim zadaniem, zwolennicy tego typu rozwiazania
przedstawiaja nam, jak staratem sie pokazac, taki badz inny opis tego, w jaki sposob
przezywamy uptywajacy czas, zamiast wyjasnienia tego, w jaki sposdb go kreujemy.

4 Por. przyp. 4.
0 W szezegolnodci, zamiast o endurowaniu calej przestrzeni lub jej czgsci, mozna mowié na przy-
ktad o endurowaniu jej najmniejszych kwantéw hodonéw, o ile takie w ogole istnieja.






2. Uplyw czasu i problem istnienia przesztosci,
terazniejszosci 1 przysztosci

W tym rozdziale chcialbym przedstawi¢ najpierw — w czegsci pierwszej — gtdwne
stanowiska w sporze o istnienie przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, a nastgpnie
w drugiej jego czesci przedyskutowac tzw. zarzut trywialnosci (triviality argument)
stawiany temu sporowi i pokazac, ze jest on bezzasadny, a wspomniane konkurencyj-
ne poglady sa tak naprawdg tylko pewnymi stanowiskami w sporze o obiektywnosé
uplywu czasu.

2.1. Gléwne stanowiska

Gléwnymi stanowiskami w sporze o istnienie przesztosci, terazniejszosci i przyszto-
$ci sa prezentyzm, wedhug ktdorego istnieje (lub tez istnieje realnie) jedynie terazniej-
sz0$¢, oraz eternalizm, zwany tez blokowq teoriq czasu, gtoszacy, iz terazniejszos¢,
przeszto$¢ i przysztosc sa rownorzedne ontologicznie i istniejg w takim samym sen-
sie (lub tez alternatywnie, ze istniejg realnie)'. Adherenci tego ostatniego pogladu,
tacy jak omawiani wczesniej Mellor, Horwich czy Davies, uwazaja, ze uptyw czasu
jest tylko subiektywng iluzja, ktora sami stwarzamy. Doda¢ tutaj rowniez koniecznie
nalezy, ze kiedy zwolennicy prezentyzmu mowia o istnieniu lub realnym istnieniu
terazniejszosci, uzywaja jezyka tensowego, zas§ zwolennicy konkurencyjnego eter-
nalizmu — jezyka beztensowego — 1 bronig w zwiazku z tym beztensowego istnienia
terazniejszosci, przesztosci 1 przysztosci. Pewne problemy natury jezykowej i logicz-
nej, ktore wiaza si¢ z tym faktem, omowione zostana w czg¢sci drugiej tego rozdziahu.

Za stanowisko posrednie uwazana jest teoria Growing Block Universe (w skrdcie
GBU, zwana tez posybilizmem [Savitt]), ktorej zwolennicy zgadzaja si¢ z prezen-

5! Znani przedstawiciele nauk $cistych i filozofowie opowiadajacy si¢ za eternalizmem to m.in.
Einstein, Weyl, Frege, Russell, Quine, Griinbaum, Lewis, Mellor, Horwich, Davies i Augustynek. Do
nielicznej grupy fizykow i filozoféw opowiadajacych si¢ za obiektywnoscia uptywu czasu i prezenty-
zmem zaliczy¢ mozna m.in. Eddingtona, Heisenberga i von Weizsikera, filozofowie to m.in. Reichen-
bach, Broad (1938), Capek, Stein i Chisholm. W stosunku do eternalizmu uzywana jest rowniez nazwa
four-dimensionalism (np. Lewis) oraz indexicalism (Merricks 1995), ta pierwsza jest jednak dwuznaczna,
poniewaz bywa tez uzywana w stosunku do perdurantyzmu.



36 Uplyw czasu i ontologia

tystami co do nierealnosci przysztosci, ale przyjmuja bogatsza ontologi¢; podczas
gdy adherenci prezentyzmu uznajg istnienie realne tylko terazniejszo$ci, zwolennicy
GBU uznaja rowniez realne istnienie przesztosci. Bede chcial jednak pokazaé, ze jest
to tylko jeden z wielu mozliwych konkurencyjnych pogladdw, ktore tacza w sobie
pewne elementy eternalizmu i prezentyzmu. Zwolennikiem GBU byt Broad w swojej
pracy Scientific Thought?, a bardziej wspodtczesnie jest rozwijana m.in. przez M. To-
oleya (1997). Poglad ten, majacy niewielu zwolennikdw, wydaje si¢ zdecydowanie
mniej atrakcyjny od wezesniej wymienionych, dla ktérych chceiatby by¢ fertium quid
przez to, ze dziedziczy trudnos$ci ich obu; musi on zawiera¢ zardéwno wyjasnienie,
czym jest uptyw czasu i jak mozna pogodzi¢ go z fizyka, jak i tego, w jaki sposob
mialaby ,realnie istnie¢” przeszto$é. Zwolennik takiego stanowiska powinien nam
tez wyjasni¢, dlaczego pojecie istnienia pozwala nam zastosowaé do przeszlosci,
a nie pozwala zastosowac¢ go do przysztosci. OdpowiedzZ na ostatnie pytanie wydaje
si¢ z pozoru bardzo tatwa — przysztos$¢ jest niezdeterminowana i otwarta, a prze-
sztos¢ ustalona i zamknieta. Takg odpowiedz trudno jednak uzna¢ za zadowalajaca
— istnienie 1 bycie zdeterminowanym czy tez ustalonym to jednak dwie rézne rzeczy,
jak staratem si¢ juz pokaza¢, krytycznie analizujac proby wyjasnienia uptywu cza-
su w kategoriach aktualizacji potencji. Przyktady, ktore przytaczatem i ktére warto
W tym miejscu ponownie przypomnie¢ ze wzgledu na to, ze dobrze pokazujq rozni-
c¢ pomigdzy byciem ustalonym i byciem przesztym, to uniwersum Spinozy, gdzie
wszystko podlega Bogu i prawom logicznym i gdzie nie ma miejsca na przypadek
1 otwarte mozliwosci, oraz $wiat Leibniza, gdzie wszystko jest konieczne 1 ,,wprzod
ustanowione”. Jutrzejszy wschdd stonca tez wydaje si¢ juz ustalony, chociaz nalezy
jeszeze do przyszitosci, w zwiazku z czym zwolennik GBU zapewne nie chciatby
uznac jego istnienia.

Nie wydaje si¢ rowniez dostateczng racja do zaakceptowania realnego istnienia
przesztosci ani to, ze co$ wczesniej zaistnialo, ani tez nasze doswiadczenie, ktdre
chcemy traktowac jako najwazniejsze kryterium naszej wiedzy o §wiecie. W pierw-
szym przypadku zadna logiczna racja nie zmusza nas do wnioskowania z istnienia re-
alnego terazniejszosci do istnienia realnego przesztosci, w zwiazku za$ z drugim moz-
na zauwazy¢ to, ze epistemologicznie dostgpne sa nam tylko $lady przesztosci, a nie
sama przeszto$¢, na przyktad mozemy oglada¢ kosci dinozauréw, ale nie dinozaury.

Michael Tooley stwierdza we wstgpie swojej ksiazki poswigconej obronie GBU,
iz ,,poglad na czas, zgodnie z ktérym przesztos¢ i terazniejszo$¢ sa realne a przy-
sztos¢ nie, jest bardzo naturalny” (1997, s. 1). To twierdzenie Tooleya jest jednak
zwodnicze i1 opiera si¢ na wieloznacznos$ci terminu ,,realny”. Jak bowiem zauwazyt
Austin (1962, s. 70), a przypomniat nam Savitt (2004, s. 8-9), ,,funkcja «realny» nie
polega na tym, aby charakteryzowac co$ pozytywnie, ale zeby wykluczyé mozliwe
sposoby bycia nierealnym — a mozliwosci bycia nierealnym jest wiele dla réznych
rodzajoéw rzeczy i jednoczesnie moga by¢ one calkiem odmienne dla rzeczy réznych
rodzajow”. 1 tak, jezeli zechcemy przeciwstawiac ,,bycie realnym” byciu fikcyjnym,

52 Nothing has happened to the present by becoming past except that fresh slices of existence have
been added to the total history of the Word. The past is thus as real as the present” (Broad 1923, s. 66).
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Sokrates rzeczywiscie, w przeciwienstwie do Zeusa, stanie si¢ obiektem realnym, ale
bedzie to znaczyto tylko tyle, ze Sokrates istnial realnie, a Zeus nie, nie bedzie zas na
pewno to oznaczalo, ze Sokrates istnieje realnie. Jezeli zas — za Priorem> — uznamy
nierealno$¢ przesztosci i przysztosci, realnosé bedzie przystugiwata tylko terazniej-
szosci. Zatem nawet jesli uznac ,,realno$¢ przesztosci”, nie bedzie to pociagato by-
najmniej za soba, wbrew temu, co sugeruje Tooley, istnienia przesztosci.

Poswigcitem kilka krytycznych uwag GBU, aby pokazaé, ze nie uwazam tego
stanowiska za wilasciwe rozwiazanie ani problemu istnienia przesztosci, terazniej-
szosci 1 przysztosci, ani tez problemu uptywu czasu. Nie twierdze, ze poglad ten jest
sprzeczny wewngtrznie ani tez, ze jest niedorzeczny, lecz tylko tyle, Ze jest metafi-
zycznie nieuzasadniony, poniewaz nie wyjasnia nam naszego codziennego do$wiad-
czenia czasu, nie proponujac tez, jak bede cheial udowodnié pozniej, metafizycznej
bazy dla adekwatnej koncepcji trwania rzeczy w czasie, ani tez mozliwej do zaakcep-
towania ontologii dla naszych teorii naukowych®.

Merricks w artykule noszacym nieprzypadkowy tytut Good-Bye Growing Block
pokazuje, ze GBU jest tylko jedng z catego szeregu metafizycznych teorii, ktore na-
zywa teoriami Pozbawionych Racji Rosnqcych Bryt (Unmotivated Growing Hunk,
w skrécie UGH). Wezmy nieskonczony ciag takich teorii UGH, , zgodnie z ktorymi
istnieje realnie przeszlos¢, terazniejszos¢ oraz n pierwszych lat przysztosci. Merricks
uwaza, ze jezeli tylko przeszto$¢ jest nieskonczona, réznica pomiedzy GBU 1 UGH,
jest tylko pozorna i nie dotyczy natury czasu, a tylko tego, jak obie teorie uzywajq
znaczenia stow ,,obiektywna terazniejszos$¢”: GBU twierdzi, ze ,,obiecktywna teraz-
niejszo$¢” oznacza krawedz bytu, za§ UGH, , ze n lat za krawedzig bytu. Zatem,
konkluduje autor analizowanego argumentu, GBU — jakkolwiek spojna wewngtrznie
— jest tak samo pozbawiona racji jak UGH,,.

Argument Merricksa, chociaz ciekawy, nie wydaje si¢ przekonujacy dla zwolen-
nika GBU —moze on argumentowac przeciez, ze, po pierwsze, przesziosc, zgodnie ze
standardowym modelem kosmologicznym, nie jest nieskonczona, a po drugie, roz-
nica pomiedzy GBU i UGH, dotyczy realnego problemu, gdzie aktualnie jesteSmy
zlokalizowani: na krawgdzi bytu czy tez poza nim.

Argument Merricksa, aczkolwiek nie wydaje si¢ konkluzywny, jest ciekawy przez
to, ze pokazuje nam, iz mamy tak naprawde nieograniczona liczbe ontologicznych
stanowisk w sporze o istnienie przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, chociaz nie
posiadaja one w wigkszos$ci zadnych swoich zwolennikéw. Nie zamierzam oczywi-
$cie broni¢ zadnego z tych pogladéw; ich warto$¢ eksplanacyjna jest jeszcze mniej-
szaniz GBU i polega raczej na tym, iz pokazuja nam wiasnie, ze pole do dyskusji nad
ontologig czasu jest duzo szersze, niz mozna byto sadzic.

53 Prior (1970, s. 245) — cytat przytoczytem przed przyp. 29.

% W nastgpnym rozdziale analizuj¢ problem trwania rzeczy w czasie, a w rozdziale 5. poddaj¢ kry-
tyce podejmowane przez Tooleya proby interpretacji teorii wzglednos$ci oparte na jego metafizycznej
koncepcji. Krytyczna analiz¢ GBU przeprowadza roéwniez Earman (2008) — autor, ktory w tym swoim
artykule deklaruje, ze jest zwolennikiem blokowej koncepcji czasu, uwaza GBU za teori¢ pasozytujaca
na tej ostatniej w tym sensie, iz konstruujac swoja metafizyke, wychodzi w niedopuszczalny sposob
z pelnego czterowymiarowego bloku blokowej koncepcji czasu, odcinajac z niego przyszios¢ oraz uza-
lezniajac warunki adekwatno$ci swoich modeli od adekwatnosci modeli teorii, ktorej kosztem zyje.



38 Uplyw czasu i ontologia

Merricks (2006) proponuje jeszcze jedna potencjalng metafizyczng teorie czasu,
ktdrej nie zamierza broni¢ — teori¢ kurczqcego sie bloku (Shrinking Block Universe),
zgodnie z ktdra jedynie terazniejszo$¢ i przysztos¢ realnie istnieja™. Dla niej tez, jak
stwierdza, trudno znalez¢ jakies racje; chociaz rzeczywiscie zabiegamy o przysztosé
i w tym sensie jest ona dla nas wazna, nie jest ona dostgpna empiryczne (w terazniej-
szosci), nie zostawia §ladow i nie wptywa kauzalnie — jak wszystko na to wskazuje
— na znany nam $wiat.

Teoria kurczqcego sie bloku Merricksa wcigz czeka na swojego wyznawce, na-
stgpna analizowana przeze mnie teoria — z pozoru podobna do poprzedniej — swojego
stronnika juz ma w osobie autora Storrsa McCalla (1976, 1995). Jest to wspominana
juz w tej pracy (podrozdziat 1.1.1.) metafizyczna teoria kurczacego si¢ drzewa, w kto-
rej przesztos¢ reprezentowana jest przez pojedyncza, czterowymiarowa rozmaitosc,
a przysztos$¢ przez rozgalgziajaca si¢ strukturg takich rozmaitosci, 1 w ktorej uptyw
czasu polega na ,,odcinaniu” niezrealizowanych gatezi reprezentujacych przyszie
mozliwosci 1 powigkszaniu si¢ gotego pnia przesztosci. Pisalem juz o stabosciach
zaproponowanego przez McCalla wyjasnienia, czym jest uptyw czasu; jezeli mamy
pewne rozwidlenia w rozgal¢zionej strukturze drzewa McCalla z roku, powiedzmy,
2009, 2010, 2011, 2012..., bez arbitralnego (i niezaleznego) zadekretowania, ze pew-
ne z nich jest terazniejsze, a inne przeszie lub przyszle, nie da si¢ rozstrzygnac, ktory
rok mamy Teraz. Jest to mozliwe, jak si¢ wydaje, tylko jezeli wprowadzimy dodatko-
wy wymiar czasowy pokazujacy, kiedy mamy ,,0dcinaé¢” gatezie niezrealizowanych
mozliwosci, ale to z kolei kaze zapytaé, na czym polega uptyw czasu w tym drugim
wymiarze, i caty trudny problem uptywu czasu powraca nierozwiazany.

Podobne trudnosci mamy w przypadku ontologii McCalla; z pozoru wydaje sig,
ze jest to teoria ontologiczna typu analizowanego wczesniej kurczacego si¢ bloku;
aby ,,odcina¢” gal¢zie reprezentujace przyszte mozliwosci, trzeba zatozy¢ ich real-
nos¢. Taka interpretacj¢ sugeruje nazwa (Shrinking Tree) i tak bywa McCall inter-
pretowany. McCall rzeczywiscie potwierdza realnos¢ przysztych mozliwosci i teraz-
niejszosci, ale tez dodaje, ze tak samo realna musi by¢ przesztosc, i rzeczywiscie nie
wida¢ powodu, dla ktorego zrealizowana mozliwo$¢ miataby zosta¢ ontologicznie
unicestwiona tak samo jak te niezrealizowane. Rodzi to jednak trudne do rozwia-
zania problemy: czy bowiem, na przyktad, druga elekcja Baracka Obamy jest tak
samo realna jak pierwsza? W momencie pisania tej ksiazki jeszcze tak, w momencie
jej czytania by¢é moze juz nie. Rzecz polega na tym, ze §wiat McCalla ewoluuje,
a 0 ewolucji nie stanowi istnienie potencjalnych mozliwosci — zawsze bgdzie prawda,
ze Obama z 2010 roku ma szans¢ na powtdrng elekcje — tylko niewidzialny drwal,
ktory te mozliwosci odcina. Odzywa w ten sposob zarzut Bergmanna—Griinbauma
dyskutowany w podrozdziale 1.1.1. i przypomniany w poprzednim akapicie, a sfor-
mutowany w postaci pytania o to, co ma odréznia¢ rozgalteziajaca si¢ przysztos$é

55 Przez analogi¢ do propozycji Merricksa mozna by tez zaproponowac¢ cala nieskonczona grupg te-
orii Unmotivated Shrinking Hunk, ,zgodnie z ktoérymi istnieje jeszcze dodatkowo — poza terazniejszoscia
i przysztoscia — n ostatnich lat przesztosci, k ostatnich godzin itd.

3¢, On this point it must be said that in the branched interpretation future branches are as real, concre-
te, and solidly four-dimensional as the present and the past” (McCall 1995, s. 161).
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2010 roku i chwili obecnej, i tak samo nie da si¢ na nie odpowiedzie¢ bez arbi-
tralnego (i niezaleznego) zadekretowania, ze jedna z nich byla (w pewnej swojej
czescei), a druga wlasnie jest. MOwiac inaczej, potrzebny jest ponownie dodatkowy
parametr czasowy — w dodatkowym wymiarze czasowym — mowiacy nam, ktdre
przyszte mozliwosci jeszcze sq realne, a ktdre juz nie. Powraca w ten sposob pytanie,
czy ten dodatkowy wymiar czasowy jest realny, czy moze tez nie, a jesli tak, to czy
realna jest tam tylko terazniejszo$¢, czy moze réwniez przesztosc i przysztosc. 1 tak
ad infinitum.

Oryginalng — chociaz trudng do obrony — koncepcja ontologiczna jest metafizycz-
na feoria stopniowalnego istnienia Quentina Smitha, wylozona w artykule ,, Time and
Degrees of Existence: A Theory of Degree Presentism”. Smith, przedstawiajac swoj
tzw. stopniowalny prezentyzm, przyjmuje realno$é uptywu czasu, ale odrzuca (tra-
dycyjny) prezentyzm, zakladajac stopniowalnos¢ istnienia: stopien istnienia danego
obiektu ma by¢ tym nizszy, im wigkszy dystans czasowy dzieli go od terazniejszosci,
ktéra ma mie¢ najwyzszy stopien istnienia:

Stopien, do jakiego pewna rzecz istnieje, jest proporcjonalny do jej czasowego dystansu do
terazniejszosci; terazniejszos¢, ktora ma zerowy dystans do siebie samej, posiada najwyzszy
(logicznie) mozliwy stopien istnienia (2002b, s. 120).

Uzasadnia to Smith w ten sposob, iz ,,wydaje si¢ intuicyjnie oczywiste, ze to, co
robi¢ dokladnie teraz, jest bardziej realne niz to, co robitem sekundg¢ temu, i wydaje
si¢ intuicyjnie oczywiste, ze to, co robitem sekundg temu, jest bardziej realne niz to,
co robitem 40 lat temu” (2002b, s. 119).

To, co robili$my niedawno, wydaje si¢ nam rzeczywiscie na ogot blizsze i majace
wigkszy zwiazek z tym, co robimy wlasnie teraz, i w tym doktadnie sensie bardziej
»realne”, jednak przenoszenie tego na istnienie, i to w taki wiasnie sposob, jak to
robi Smith, nie jest w Zzaden sposdb uzasadnione; autora nalezatoby zapytac przede
wszystkim, co to wlasciwie jest ,,stopniowalne istnienie”, czy obiekty, na przyktad,
zanikaja, albo moze zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo ich znalezienia w danym
miejscu, tak jak na przyktad w mechanice kwantowej? Dalej, jak mozna okresli¢ sto-
pien istnienia ilo$ciowo®’? Mozna by roéwniez zapytaé na przyktad, dlaczego — skoro
juz stopien istnienia okre§lamy ilo§ciowo — ma by¢ (odwrotnie) proporcjonalny do
odstepu od terazniejszosci, a nie do — powiedzmy — stopnia trzeciego, czwartego lub
pierwiastka z odwrotnos$ci tego interwalu? Mozna rowniez zapytaé, czy wtedy, kie-
dy nie istnieli ludzie i inne stworzenia obdarzone pamigcia, istnienie réwniez miato
charakter stopniowalny, i czy jezeli dla kogos jaka$ szczegolna data, na przyktad 25
grudnia lub 1 stycznia, ma szczegdlne znaczenie, nalezaloby uznac, ze to ten wlasnie
dzien jedynie (lub w najwigkszym stopniu) istnieje?

Przedstawitem niniejszym szereg zastrzezen do koncepcji stopniowalnego istnie-
nia Smitha, jednak — tak naprawde¢ — pierwsza z nich jest juz dyskwalifikujaca dla

57 There is a difference of degree and not of kind between the present and what is no longer present
or not yet present” (Smith 2002b, s. 120).
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calej tej metafizycznej teorii; istnienie nie jest stopniowalne, rzeczy istniejq albo nie
istniejq, nigdy za$ nie istniejg w pewnym stopniu.

Analizowatem w tej czgs$ci mojej pracy rézne stanowiska metafizyczne w sporze
o istnienie terazniejszosci, przesztosci i przysztosci i staratem si¢ pokazac, ze tylko
dwa z nich s istotne — prezentyzm i eternalizm — i wlasnie te dwa poglady przyjme
jako podstawe do dalszej dyskusji*®. Bede chcial pokaza¢ w drugiej czesci tego roz-
dziatlu, analizujac tzw. zarzut trywialno$ci stawiany sporowi prezentyzm — eterna-
lizm, iz dotyczy on tak naprawdg tego, czy istnieje realny uptyw czasu.

2.2. Ontologia czasu i problem trywialnosci

Jak juz wspominalem na wste¢pie, spor o realne istnienie uptywu czasu i obiektywnosé
rozroznienia na przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosc jest bardzo starym problemem
filozoficznym. W kontekscie dyskutowanej w tym rozdziale kontrowersji dotyczacej
realnosci przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci warto przypomnieé stanowiska
Parmenidesa i §w. Augustyna. W cytowanym we wstepie fragmencie z zachowanego
poematu Parmenides pisze o materialnym swiecie, w ktorym zyjemy: ,,to, co jest, jest
jako niezrodzone takze i niezniszczalne, jest ono cate w swej totalnosci, niewzruszo-
ne i bez konca. Nie bylo nigdy, ani nie bedzie, gdyz ono teraz jest razem, jako co$
catego, jednolitego, ciagltego”. Parmenides nie tylko méwi nam o $wiecie, ze jest
niezmienny; twierdzi takze, iz nie nalezy méwi¢ o nim ani w czasie przesztym, ani
w czasie przysztym. Byt parmenidejski bezczasowo, czy tez moéwiac $cislej, bezten-
sowo jest, caly w swojej totalnosci, niewzruszony i bez konca.

Dla $w. Augustyna wprost przeciwnie, nie ma nic bardziej realnego niz uptyw
czasu i jego konsekwencji w postaci wchodzenia w istnienie tego, czego jeszcze nie
byto, i odchodzenia w niebyt tego, co jest terazniejsze:

Z przekonaniem jednak moéwig, ze wiem, iz gdyby nic nie przemijato, nie byloby czasu prze-
sztego. Gdyby nic nie przychodzito nowego, nie byloby czasu przysztego. Gdyby niczego nie
bylo, nie bytoby terazniejszosci. Owe dwie dziedziny czasu — przesztos¢ i przysztos¢ — w jakiz
sposob istnieja, skoro przesztosci juz nie ma, a przysztosci jeszcze nie ma. Terazniejszo$¢ zas,
gdyby zawsze byta terazniejszoscia i nie odchodzita w przesztosé, juz nie czasem bytaby, ale
wiecznoscia. Jezeli wige terazniejszo$¢ jest czasem tylko dlatego, ze odchodzi w przesziosé,
to jakze i o niej mozemy mowic, ze jest, skoro jest tylko dzigki temu, ze jej nie bedzie? Nie
mozemy wigc wlasciwie mowic, ze czas jest, jesli nie dodajemy, iz zmierza on do tego, ze go
nie bedzie ($w. Augustyn 1987, s. 283).

8 'W rozdziale 5. przedstawig jeszcze dwie ciekawe wersje prezentyzmu stworzone w intencji po-
godzenia tego metafizycznego stanowiska z teorig wzglednosci: jedna z nich przyjmuje punktows teraz-
niejszos¢, a druga terazniejszos¢ rozciagla czasowo i ograniczong przestrzennie (utworzong w sposob
zgodny z tym, jak mamy postrzegac terazniejszo$¢). Przedstawi¢ tam rdwniez krytyczng analizg pogla-
dow Dorato i Dieksa, ktore z zatozenia miaty by¢ odmienng od GBU wersja stanowiska posredniego
pomigdzy prezentyzmem i eternalizmem oraz pewna odpowiedzig na trudnosci interpretacyjne zwiazane
z teorig wzglednosci.
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Sw. Augustyn mowi nam zatem: terazniejszosé istnieje, za$ przesztosé i przy-
sztos$¢ nie istnieja. Zauwazmy jednak, ze wypowiadajac takie twierdzenia, uzywa on,
1 wszyscy, ktorzy cheg podazaé jego sladem, potocznego jezyka, w ktérym wystepuja
formy czasu terazniejszego, przeszitego i przysztego — czyli jezyka tensowego — i ze
nie da si¢, nie gwalcac regul tego jezyka, zaprzeczy¢ takim twierdzeniom. Innymi
stowy twierdzenia te — twierdzenia prezentysty — wydaja si¢ trywialng konsekwencja
przyjetych regut jezykowych lub tez znaczen terminéw, ktérych uzywamy. Na tym
wlasnie polega dyskutowany w literaturze, poczawszy od lat 90., problem trywialno-
$ci*’. Wiazany byt on poczatkowo tylko z prezentyzmem®, chociaz tatwo jest poka-
za¢, ze w takim samym stopniu odnosi si¢ do eternalizmu; na przyktad Parmenides
— po wykluczeniu ze swojego jezyka czasu przesztego i przysztego — spokojnie moze
mowié, uzywajac tego beztensowego jezyka w zgodzie z jego regutami, iz przesztosé
nie byta, ani tez przysztos$¢ nie bedzie, tylko wszystko w jednolitej catosci z teraz-
niejszoscig ,,jest”.

Sprébuje teraz przedyskutowac ten problem dokladniej na precyzyjniej sformu-
lowanych wspotczesnych ontologicznych teoriach czasu. Bede cheiat przy tym po-
kaza¢, ze spdr prezentyzmu z eternalizmem bynajmniej nie jest trywialny i ze mozna
rozwiaza¢ problem trywialnosci, nie rezygnujac z poj¢c tensowego i beztensowego
istnienia, ktére wiernie oddajq intencje zwolennikow (odpowiednio) prezentyzmu
i eternalizmu wowczas, kiedy wyglaszaja oni swoje metafizyczne tezy. Zatozg, ze
aby spor pomig¢dzy prezentyzmem i eternalizmem byt sporem realnym, a nie czysto
werbalnym, musi by¢ mozliwe takie sformutowanie obu stanowisk, aby:

I) oddawaty wiernie intencje zwolennikéw obu pogladdw;

II) mialy jasny i zrozumialy sens;
IIT) odréznialy metafizyczne poglady prezentyzmu i eternalizmu.

Czy da si¢ jednak tak przedstawi¢ obydwa stanowiska, aby spetni¢ te trzy warun-
ki? Rozpoczng swojq analizg tego problemu od tego sformutowania obu konkuren-
cyjnych pogladow, ktore najczesciej spotka¢ mozna w literaturze:

Prezentyzm:

(P) Istniejg tylko rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze®!.

Eternalizm:

(E) Istnieja rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze, przeszie i przyszie®.

% Problem byl dyskutowany, lub przynajmniej zauwazony, m.in. przez Merricksa (1995, s. 523),
Zimmermana (1998a, s. 208-210), Sidera (1999, s. 325-327), Lombarda (1999, s. 254-255; 2009), Cri-
spa (2004a, b), Ludlowa (2004) i Savitta (2004). Poniewaz w sporze pomigdzy prezentyzmem i eter-
nalizmem zainteresowani jesteSmy sposobem istnienia realnego $wiata, w swoich rozwazaniach bedg
abstrahowat od problemu istnienia pozaczasowych (lub aczasowych) obiektéw abstrakcyjnych.

% Na przyktad Merricks (1995), Lombard (1999), Crisp (2004a, b) i Ludlow (2004) dyskutuja zarzut
trywialnosci tylko w odniesieniu do prezentyzmu, natomiast Savitt (2004) rozwaza ten problem jako
odnoszacy si¢ do obu rywalizujacych stanowisk.

8 Por. np. Merricks (1995, s. 523), Hinchliff (1996, s. 123), Zimmerman (1998a, s. 209), Sider
(1999, s. 325; 2006, s. 75), Crisp (2004a), Markosian (2004a, s. 47, przyp. 1), Lombard (2009, s. 3).

62 Por. np. Sider (1999, s. 326; 2006, s. 75), Rea (2003, s. 246-247).
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Prawdziwos¢ (P) 1 (E) zalezy od tego, jakiego pojecia istnienia uzywamy w obu
tezach. Zalézmy na poczatek, ze jest to tensowe pojecie istnienia (czyli, przypomng,
podlegajace kategoriom gramatycznym czasow przesziego, terazniejszego i przy-
sztego), ktore jest podstawowe dla nas i ktore dobrze znamy z jezyka potocznego®.

1. Przeszlo$¢, terazniejszos¢, przyszlo$é i tensowe pojecie istnienia
Jezeli zastosujemy tensowe pojecie istnienia, (P) i (E) przybieraja postac:

(P,) Istnieja,,, tylko rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze.
(Ey,) Istnieja,,, rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze, przeszte i przyszite.

Przy takim rozumieniu istnienia (P,) jest trywialnie prawdziwe a (E,) w oczywi-
sty sposob fatszywe zardwno dla prezentysty, jak i dla eternalisty. W ten sposdb nie
ma réznicy stanowisk pomig¢dzy nimi i warunek (IIT) ewidentnie nie jest spelniony.
Eternalista moze tez zakwestionowac (E,) jako niewyrazajace poprawnie jego stano-
wiska, co by oznaczalo niespetnienie réwniez warunku (I).

Sprobujmy jako druga mozliwos¢ zastosowaé beztensowe (detensed, tenseless)
pojgcie istnienia.

2. Przeszlos$¢, terazniejszoS¢, przyszlosé i beztensowe pojecie istnienia
Beztensowe pojecia istnienia wprowadza si¢, pozbywajac si¢ dla rozpatrywanego
pojecia zobowiazan czasowych (odniesien do terazniejszos$ci, przesztosci i przyszio-
$ci). Mozna to zrobi¢, na przyktad, w nastgpujacy sposob:

v x bedzie istniat, %

X 1StNi€J €y, ens = X 1StNIAL o V X 1SINIC]E 1o rens

Wprowadzone z lewej strony rownowaznos$ci beztensowe pojecie istnienia zdefi-
niowane tu jest przy pomocy tensowego pojgcia istnienia uzytego z prawe;j strony tej
rownowaznosci. Jezeli wprowadzimy tak zdefiniowane pojecie do (P) i (E), zyskuja
one postac:

(P) Istniejay.,.. tylko rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze.
(E)) Istnieja,.,.. rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze, przeszle i przyszle.

W tym sensie mozna powiedzie¢ zgodnie z prawda, na przyktad, ze ,,Sokrates
istnieje (beztensowo)”, lub Ze ,,Proces Sokratesa ma miejsce (istnieje beztensowo)
w 399 1. p.n.e.”. W zdaniach tej postaci (P,) jest ewidentnie fatszywe a (E,) trywialnie
prawdziwe dla obu spierajacych si¢ stron i ponownie warunek (II1) nie jest spetniony.

% Dodac przy tym nalezy, ze jakkolwiek przedmiotem mojej analizy jest w tym momencie uzywane
w obu tezach pojgcie istnienia, tensowa i beztensowa form¢ moga mieé¢ oczywiscie rowniez tacznik
,,by¢” oraz inne terminy odnoszace si¢ do stanow i czynnosci, na przyktad ,,zdarza¢ si¢”, ,,odbywac si¢”,
~-mie¢ miejsce”, ,,pisac”, ,budowac”, ,,is¢” itd. wykorzystywane w jezykach prezentysty i eternalisty.

% Por. np. Sellars (1962), Savitt (2001b, 2004), Crisp (2004a). Quine (1960, s. 170), wprowadza-
jac beztensowy jezyk, deklaruje po prostu odrzucenie informacji na temat odniesien do terazniejszosci,
przesztosci i przysztosci: ,,We can coveniently hold to the grammatical present as a form but treat it as
temporally neutral”.
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Mozna tez si¢ spodziewac protestow prezentysty w zwiazku z przypisywaniem mu
(P,), co pociaga za soba niespetnienie w jego przypadku warunku (I).

Ontologiczne tezy prezentyzmu i eternalizmu formulowane tez bywaja poprzez
okreslenie, ktore ze sfer czasowych ,,s3 realne”.

3. Przeszlos$é, terazniejszosé, przysziosé i predykat ,,by¢ realnym”
(P,) Tylko rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze sa realne.
(E,) Przeszie, terazniejsze i przyszie rzeczy (i zdarzenia) sg realne®.

Problem z takim sformutowaniem tez prezentysty i eternalisty wynika z wieloznacz-
nosci terminu ,,realny”; jak juz przypominalem za Austinem, analizujac stanowisko
ontologiczne Tooleya, funkcja ,realny” nie polega na charakteryzowaniu czegos
w sposéb pozytywny, ale raczej wykluczaniu mozliwych sposobdw bycia niereal-
nym — ,,a mozliwosci bycia nierealnym jest wiele dla réznych rodzajow rzeczy i jed-
noczes$nie moga by¢ one catkiem odmienne dla rzeczy réznych rodzajow” (Austin
1962, s. 70). Jezeli zechcemy przeciwstawiac ,,bycie realnym” byciu fikcyjnym, (P,)
jest w oczywisty sposéb fatszywe, a (E,) trywialnie prawdziwe dla obu spierajacych
si¢ stron i warunek (III) nie jest spelniony oraz dodatkowo warunek (I) dla prezenty-
sty. Jezeli z kolei za Priorem® uznamy nierealnos$¢ przesztosci i przysztosci, realnosé
bedzie przystugiwata tylko terazniejszosci i (P,) staje si¢ trywialnie prawdziwe a (E,)
w oczywisty sposob falszywe dla prezentysty i eternalisty jednocze$nie, i ponownie
ztamane sg warunki (III) oraz (I) — tym razem dla eternalisty. Pozostaja jeszcze dwie
mozliwosci sformutowania tez prezentyzmu i eternalizmu, ktore sa czasami taczone.
W pierwszej z nich wykorzystuje si¢ pojgcie ,,najbardziej nicograniczonego (most in-
clusive, most unrestricted) kwantyfikatora”, w drugiej pojecie ,,istnienia simpliciter”.

4. Przeszlo$é, terazniejszo$é, przysziosé i ,najbardziej nieograniczona kwanty-
fikacja”

Uzywajac ,,najbardziej nicograniczonego kwantyfikatora”, mozna wyrazi¢ tezy pre-

zentyzmu i eternalizmu w nastgpujacy sposob:

(P;) Do dziedziny naszych najbardziej nieograniczonych kwantyfikatoré6w naleza
wylacznie rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze.

(E;) Do dziedziny naszych najbardziej nieograniczonych kwantyfikator6w naleza
rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze, przeszie i przyszie®’.

 Por. np. Hinchliff (1996, s. 122-123), Sider (1999, s. 325), Davidson (2002, s. 77), Crisp (2003,
s. 211), Merricks (2006, s. 103), Lombard (2009, s. 3).

% Prior (1970, s. 245) — cytat przytoczytem przed przyp. 29.

7 ,Some of us are four-dimensionalists. (...) Our most inclusive domain of quantification—disregar-
ding, for now, ‘abstract’ entities and unactualized possibilia—consists of past, present, and future things”
(D. Lewis 1999, s. 3); ,,Presentist think that our most inclusive domain of quantification (still disregar-
ding abstracta and possibilia) is just domain of present things” (Lewis 1999, s. 4); ,,According to Presen-
tism, if we were to make an accurate list of all the things that exist—i.e. a list of all the things that our most
unrestricted quantifiers range over—there would be not a single non-present object on the list” (Markosian
2004a, s. 47). Por. rowniez Sider (1999, s. 327); Crisp (2004a, s. 19-20), Markosian (2004a, s. 48).
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Problem z takim sformutowaniem analizowanych tez polega na tym, jak pokazu-
je Savitt, ze ,,pomimo powszechnego uzycia pojecia nicograniczonej kwantyfikacji
w literaturze, istnieja powazne racje, aby watpi¢ w ich zrozumiatos¢” (2004, s. 8).
Trudno$¢, na ktora wskazuje Savitt, polega na tym, ze nie jest jasne, do jakiej dziedzi-
ny odnosi si¢ najbardziej nieograniczony kwantyfikator. Podczas gdy w przypadku
ograniczonego kwantyfikatora znamy dziedzine kwantyfikacji — jest to pewien zbior
D’, ktéry jest podzbiorem wlasciwym pewnego zbioru D, w przypadku najbardziej
nieograniczonego kwantyfikatora takich zbioréw nie mamy. Mozemy oczywiscie,
tak jak w przypadku predykatu ,,by¢ realnym”, okresli¢ klase obiektow wykluczo-
nych z naszej dziedziny najbardziej nicograniczonej kwantyfikacji — moglyby to by¢
na przyktad obiekty fikcyjne — ale wtedy tak samo jak w poprzednim przypadku
ontologiczne tezy (P,) i (E;) beda mialy t¢ sama wartos¢ logiczng dla prezentysty
i eternalisty, i problem trywialno$ci powraca.

Drugi zarzut Savitta jest jeszcze bardziej powazny — jezeli kwantyfikujemy po
obiektach z pewnej dziedziny, co do ktérych przyjmujemy, ze istniejq, to oznacza to,
ze wlasnie pojecie istnienia jest dla nas pierwotne®. Oczywista konsekwencja tego
faktu jest to, ze zanim zaczniemy kwantyfikowaé, powinniémy zdecydowac, ktorym
pojgciem istnienia — tensowym czy tez beztensowym — chcemy si¢ postugiwac w (Ps)
i (E;), a w ten sposob wracamy do poczatku naszej dyskusji. Zatem jezeli nie spre-
cyzujemy pojecia istnienia, warunek (II) nie moze by¢ spetniony, a mozna tez mieé
watpliwosci w zwiazku z tym co do spelnienia warunku (I); jezeli za$ sprecyzujemy
g0, pojecie istnienia zdeterminuje wartos¢ logiczna (P;) i (E;) w ten sam sposéb dla
prezentysty i eternalisty, co bedzie oznaczalo zniesienie kontrowersji pomigdzy nimi
1 niespetnienie warunku (II1).

Jedna z mozliwych drog wyjscia z tej trudnej sytuacji to odwotanie si¢ do jakiegos
pierwotnego pojecia istnienia, ktére byloby wspdlne dla obu stanowisk. I rzeczywi-
$cie strategia taka, wprowadzajaca istnienie simpliciter, stosowana jest w niektorych
pracach, na przyklad przez Lewisa (1986) i Sidera (2006)%°. Ze wzgledu jednak na
to, ze pojgcie istnienia simpliciter bywa rowniez uzywane do okreslania stanowisk
prezentyzmu i eternalizmu niezaleznie od strategii wykorzystujacej najbardziej nie-
ograniczone kwantyfikatory™, oméwig t¢ probg rozwiazania problemu trywialnosci
oddzielnie.

8 (...) to what sense of «exist» (Exist? EXIST?) is the existential quantifier meant to (roughly) cor-
respond?” (Savitt 2004, s. 10). Savitt stosuje tu konwencj¢ zapisywania tensowych czasownikéw matymi
literami, beztensowych — rozpoczynajac je od duzej litery, a bezczasowe (lub aczasowe) zapisuje cale
duzymi literami. Rowniez Sider wydaje si¢ by¢ bliski tej idei, kiedy pisze: ,,There is a notion of existence
that is central to inquiry about the world. A claim is genuinely quantified iff it is expressed by some
sentence whose major connective is a syntactic quantifier that means this notion of existence. Example:
‘There are electrons’” (2006, s. 79).

% Nalezatoby tez dodaé, ze w przypadku Lewisa, ktory uznaje istnienie $wiatdw mozliwych, nasze
codzienne pojgcie istnienia jest po prostu zbyt ascetyczne: ,,When we quantify over less than all there
is, we leave out things that (unrestrictedly speaking) exist simpliciter. If I am right, other—worldly things
exist simpliciter, though often it is very sensible to ignore them and quantify restrictedly over our world
mates” (Lewis 1986, s. 3).

" Na przyktad Hestevold i Carter (2002, s. 499) swdj prezentyzm wprowadzaja w nastepujacy spo-
sob: ,,Necessary, if x exist simpliciter, then x presently exists”.
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5. Przeszlo$¢, terazniejszo$é, przyszios¢é i istnienie simpliciter
Z wykorzystaniem poje¢cia istnienia simpliciter tezy prezentyzmu i eternalizmu moz-
na sformutowa¢ w nastepujacy sposob:

(P,) Tylko rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze istniejq simpliciter.
(E,) Terazniejsze, przeszie i przyszie rzeczy (i zdarzenia) istniejq simpliciter.

W pierwszej chwili mogloby si¢ wydawagé, ze przy takim sformutowaniu tez pre-
zentysty i eternalisty nareszcie wszystko jest w porzadku; warunek (IIT) wydaje si¢
spetniony, prezentysta stwierdza istnienie simpliciter tylko w przypadku rzeczy te-
razniejszych, a eternalista rowniez w przypadku przesztych i przysztych. Ale czy rze-
czywiscie wszystko jest w porzadku? Co whasciwie moglby prezentysta powiedzieé
o (E,), a eternalista o (P,)? Obawiam sig¢, ze ocena w obu przypadkach bytaby réwnie
trudna jak w przypadku twierdzenia Lewisa mowiacego, ze mozliwe $wiaty istniejq
simpliciter, poniewaz nie zaproponowano nam wyjasnienia tego, co wtasciwie ,,ist-
nienie simpliciter” znaczy i wszystkie te trzy tezy sa po prostu niejasne’’. Wezmy
jako przyktad zdanie:

(D) Dinozaury istnieja simpliciter.

Eternalista bedzie oczywiscie akceptowatl takie zdanie, ale co na to prezentysta?
Sider utrzymuje, ze prezentysta zaneguje (D), ale czy rzeczywiscie to zrobi? Przede
wszystkim prezentysta bedzie twierdzil, ze eternalista, ktdry akceptuje takie zdanie,
uzywa prawdopodobnie pojecia istnienia simpliciter inaczej niz on sam, dlatego ze
chociaz pojecie to jest dla niego niejasne, jedna rzecz jest pewna — kiedykolwiek
eternalista wypowiada lub moglby wypowiadaé (D), warto$¢ logiczna tego zdania
nie zmienia si¢ dla takiej osoby w czasie, jak réwniez nie jest to zdanie nigdy wy-
powiadane przez eternalist¢ w czasie przesztym i przysztym (cho¢ dinozaury nie
istnieja réwnoczesnie z nim), a obydwie te rzeczy wskazuja na to, iz pojgcie istnienia
simpliciter — tak jak go uzywa eternalista — jest pozbawione form przesztych i przy-
sztych. To z kolei $wiadczy o tym, Ze jest to pojecie beztensowe, a poniewaz prezen-
tysta akceptuje (E,) z beztensowym pojg¢ciem istnienia, nie moze odpowiedzialnie
zanegowac (D), jezeli ma wiazaé z istnieniem simpliciter takie samo znacznie jak
eternalista. Przy pomocy takiego pojecia istnienia nie da si¢ zatem spetni¢ warunku
(IIT), a dodatkowo prezentysta nie bedzie mdgt z jego pomoca wyrazi¢ swoich meta-
fizycznych tez i spetni¢ warunku (I). Jezeli prezentysta chciatby spetni¢ warunek (I)
i zanegowac (D), to moze to zrobi¢ tylko z tensowym pojgciem istnienia simpliciter,
ale w takim przypadku bedzie on negowal tak naprawde inne stwierdzenie niz eter-
nalista. Zatem wydaje si¢, ze w takim przypadku warunek (III) nie bylby réwniez
spetniony.

I Savitt (2004, s. 12) apeluje do tych, ktorzy mowia o istnieniu simpliciter jednorozcdw i dinozau-
réw o wyjasnienie, o czym mowia takie tezy — trudno si¢ do takiego apelu nie przytaczy¢.

2 Well, «exist» could mean exists. Eternalists think that dinosaurs exist—exist simpliciter. Presen-
tists disagree” (Sider 2006, s. 76).
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Whioski, jakie wynikaja z poprzednich rozwazan, sg nastepujace:

1. Pojecie istnienia wydaje si¢ tym najbardziej pierwotnym poje¢ciem, ktorym
dysponujemy i na ktérym nalezy si¢ oprze¢ przy poszukiwaniu rozwigzan
problemu trywialno$ci. Nie da si¢ — w szczegolnosci — uciec od niego, odwo-
Iujac si¢ do mniej czy bardziej ogdlnej kwantyfikacji.

2. Odejscie od tensowego (w przypadku prezentyzmu) i beztensowego (W przy-
padku eternalizmu) pojecia istnienia prowadzi do trudnosci ze spetnieniem
warunkow (1) oraz (II).

Czy jest w ogble mozliwe spelnienie wszystkich trzech warunkow? Staratem si¢
pokazaé, ze z pojeciami istnienia simpliciter i najbardziej nicograniczonego kwanty-
fikatora byloby to trudne do zrobienia i to jest powdd, dla ktérego chciatbym wrdcié
do tych poje¢ istnienia, ktdre sg znajome, jasne i — przede wszystkim — preferowane
przez zwolennikow obu pogladow jako te, ktdre trafnie oddaja te poglady, tzn. do do-
brze znanego z jezyka naturalnego tensowego pojecia istnienia w przypadku prezen-
tysty oraz beztensowego pojgcia istnienia w przypadku eternalisty. Jesli tak zrobimy,
otrzymujemy (P,) — z tensowym pojgciem istnienia — jako teze prezentysty oraz (E,)
— z beztensowym pojeciem istnienia — dla eternalisty. Warunki (I) oraz (II) sg dzigki
temu spetnione, ale warunek (III) wydaje si¢ niespetniony nadal. Czy jednak rzeczy-
widcie rozwigzanie takie trywializuje debat¢ pomigdzy prezentysta a eternalista, jak
sugeruje na przyktad Lombard”, lub moze powoduje to, ze obydwa poglady nie sg
sprzeczne, tylko dopetniajace sig, co z kolei sugeruje Savitt’*?

Twierdzg, ze tak nie jest, i zeby to pokazaé, zacznijmy od tezy (P,) prezenty-
sty. Co to wlasciwie znaczy, ze ,.Istnieja,., tylko rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze”?
Oznacza to doktadnie tyle, ze akceptuje si¢ fensowe pojecie istnienia, ktore umozli-
wia powiedzenie, ze pewne obiekty istniejq, chociaz nie istnialy, a pewne inne juz
nie istniejq, chociaz wczesniej istnialy, a pewne jeszcze inne bedq istnialy, chociaz
teraz nie istniejq. Jednakze takie twierdzenia maja sens tylko wtedy, jezeli kto$ wie-
rzy w obiektywno$¢ uptywu czasu, co z kolei oznacza, ze jego ukryta przestanka
jest zatozenie o istnieniu (obiektywnego) uptywu czasu, i zawsze ilekro¢ prezentysta
wypowiada (P,), to, co tak naprawdg utrzymuje, to nie pojedyncza teza (P,), tylko ko-
niunkcja (P,) oraz drugiej tezy méwiacej o istnieniu uptywu czasu. Stanowisko meta-
fizyczne prezentyzmu jest zatem koniunkcja dwdch tez, ktore powinny by¢ przyjete
lub odrzucone en bloc:

(FT) Istnieje uptyw czasu’.

(P,) Istnieja,,, tylko rzeczy (i zdarzenia) terazniejsze.

3 Lombard (2009).

™ Savitt (2004, s. 13—18) proponuje co$ w rodzaju doktryny dwoch prawd, zgodnie z ktéra eterna-
lizm i prezentyzm pokazujg nam $§wiat z dwdch réznych perspektyw: zewngtrznej, umozliwiajacej nam
badanie struktury samej czasoprzestrzeni, oraz wewngtrznej, umozliwiajacej z kolei wyjasnienie naszego
doswiadczenia czasu.

”* Tezg (FT) uznaje prezentysta zardwno przy tensowym, jak i beztensowym znaczeniu terminu ,,ist-
nieje”.
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Mozna wréci¢ obecnie do zarzutu trywialnosci, ktory méwi w przypadku prezen-
tysty, ze jego twierdzenia ontologiczne sg prawdziwe na mocy znaczenia wyrazen,
z ktorych si¢ sktadaja, czyli ze sq analitycznie prawdziwe. Z pozoru wydawac by si¢
mogtlo, ze dodatkowo taka ocen¢ wspiera analizowana juz w rozdziale 1. obserwacja
Priora, zgodnie z ktora Teraz to po prostu ogoét tego, co istnieje (w sensie tensowym).
Staralem si¢ jednak pokaza¢ powyzej, ze ontologicznej tezy (P,) prezentysty nie da
si¢ oddzieli¢ od jego drugiej tezy mdéwiacej o istnieniu uptywu czasu; rzecz tutaj
polega na tym, iz znaczenie (P,) oraz termindw ,terazniejszy” i ,,istnieje” zastosowa-
nych w (P,) silnie zalezy od akceptacji (lub negacji) tezy (FT) mowiacej o istnieniu
(obiektywnego) uptywu czasu. Uznanie (FT) oznacza przyjecie faktu, iz tensowa
struktura naszego jezyka jest odbiciem realnej struktury naszego $wiata, podczas gdy
jej odrzucenie oznacza, ze powinni§my traktowac ,terazniejszo$¢” jako termin re-
lacyjny réwnoznaczny z ,,to, co réwnoczesne z”, a istnienie jako zrelatywizowane
do momentu czasu. W pierwszym przypadku obydwa wymienione pojgcia nie sq
zrelatywizowane do zadnego momentu czasu, a terazniejszos¢ jest po prostu ogo-
tem rzeczy, ktore istnieja, w drugim zas kazdy pojedynczy moment czasu ma swoja
wzglednq wspolterazniejszos¢ z pewnymi wspolistniejacymi — w beztensowym sen-
sie — rzeczami dlatego, Ze ,.terazniejszy” oznaczatoby doktadnie tyle (i nic wigcej
ponad to), co ,,roOwnoczesny z”.

Jak staratem si¢ pokazaé¢, metafizyczne stanowisko prezentyzmu reprezentowane
powinno by¢ przez koniunkcje (FT) i (P,). Doktryng t¢ mozna przedstawié jeszcze
w innej postaci, jezeli wezmiemy pod uwage to, czym jest naprawde uptyw czasu,
o ktérym mowa jest w (FT). Jezeli zastosujemy broadowska ideg¢ stawania si¢ (lub
wchodzenia w istnienie) 1 ide¢ Priora (infer alia) Teraz jako tego, co istnieje, prezen-
tyzm mozna przedstawi¢ w postaci:

(FT’+P,)  Zdarzenia, ktére nazywamy terazniejszymi, stajq sie (wchodzq w ist-
nienie).

Jezeli z kolei zamiast broadowskiego stawania si¢ zastosujemy rozwijang w tej
pracy idee uptywu czasu jako dynamicznego istnienia rzeczy, metafizyczna tez¢ pre-
zentyzmu przedstawi¢ mozna w nastepujacej postaci:

(FT”+P,) Rzeczy, ktére nazywamy terazniejszymi, dynamicznie istniejq.

W obu tych sformutowaniach wida¢ wyraznie, dlaczego istnienie tylko i wylacz-
nie terazniejszosci zalezne jest od istnienia obiektywnego uptywu czasu; doktryna
obiektywnego uptywu czasu pociaga za sobg pewne ontologiczne konsekwencje, i to
doktadnie takie, ktore zgodne sa ze stanowiskiem prezentyzmu — doktryna ta mowi
explicite o tym, co jest terazniejsze stajqc sie, wchodzqc w istnienie, czy tez dyna-
micznie istniejqc.

Stanowisko prezentyzmu sformutowane poprzez (FT) + (P,), (FT” + Py) lub
(FT”” + P,) ma szereg zalet w poréwnaniu z klasycznym sformulowaniem tego stano-
wiska i, co najwazniejsze, pozwala obroni¢ si¢ przed zarzutem trywialnosci:

1. Eternalista zaneguje kazde z wymienionych trzech sformutowan, co oznacza

spetnienie warunku (III).
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2. Wymienione trwierdzenia zawieraja koniunkcj¢ klasycznych twierdzen pre-
zentysty o istnieniu obiektywnego uptywu czasu i istnieniu tylko i wytacznie
terazniejszosci, a to oznacza spetienie rowniez warunkéw (I) oraz (II) i uchy-
lenie zarzutu trywialnosci.

3. Tak sformulowane stanowisko prezentyzmu podkresla dynamiczny charakter
tego pogladu, co szczegolnie dobrze jest widoczne w przypadku (FT” + Py)
i (FT” + Py), a ktorej to dynamiczno$ci wyraznie brak w przypadku formuto-
wania prezentyzmu poprzez pojedyncza tez¢ (P, i =0, 1, 2,3,4).

4. Silne zwiazanie stanowiska prezentyzmu z uplywem czasu pozwala na wy-
jasnienie naszego odmiennego podejscia do przesztosci, ktdra jest ustalona,
1 przysztosci, ktéra jest otwarta.

5. Tezy (FT) oraz (P,) — dotychczas luzno wiazane ze sobg w ramach prezenty-
zmu — okazuja si¢ teraz scisle ze sobg zwigzane; tworza one w istocie jedng
homogenicznq metafizyczna doktryng, co szczegdlnie dobrze widoczne jest
w przypadku sformutowania tej doktryny w postaci (FT* + P,) i (FT” + Py).

Zanim jeszcze przejd¢ do eternalizmu, chcialbym przez chwile zatrzymacd sig

przy dwoch pozycjach z powyzszej listy: trzeciej i czwartej. Rozpoczne od tej wias-
no$ci proponowanego rozwiazania, ktora jest jego dynamicznos$¢ (punkt 3.). Przy
standardowym sformutowaniu metafizycznej tezy prezentyzmu poprzez (P,) meta-
fizyka prezentyzmu ma charakter statyczny (,,Istnieja,,, tylko rzeczy [i zdarzenia]
terazniejsze”), przez co sta¢ si¢ moze obiektem tatwego ataku, takiego na przyktad,
jaki przeprowadzit Lewis (1986, s. 207):

Wezmy pod uwagg filozofoéw, ktorzy mowia, ze przysztosc jest nierealna. Trudno jest uwierzyé,
ze maja oni rzeczywiscie co$ takiego na mysli. Jezeli ktokolwiek stusznie twierdzi w dowol-
nym momencie, Ze nie istnieje przysztos¢, wowczas ten wtasnie moment jest jego ostatnim, i co
wigcej jest koncem wszystkiego.

Argument Lewisa, chociaz jest tylko préba wyciagnigcia bardzo prostej konse-
kwencji z metafizycznej tezy prezentyzmu przedstawionej w postaci P, (i = 0, 1,
2,3,4), trafia oczywiscie tylko w jego standardowa, statyczng wersje. W przypadku
(FT) + (Py), (FT’ + P,) oraz (FT” + P,) zmienno$¢ terazniejszosci, czyli po prostu
upltyw czasu, wpisane sa w metafizyke tak rozumianego prezentyzmu; zgodnie z nim
przysztos¢ rzeczywiscie nie istnieje, jak stusznie utrzymuje Lewis, ale wbrew temu,
co dalej twierdzi, nastanie wowczas, kiedy poczatkowo nieistniejace rzeczy i zdarze-
nia przyszte wejda w istnienie.

Wilaczenie uptywu czasu do proponowanego w tej pracy prezentyzmu pozwala
na wyjasnienie naszego odmiennego stosunku do przesztosci i przysztosci (punkt 4.
na liscie). Jakkolwiek jedna i druga nie istnieja i ich status ontologiczny wydaje si¢
ten sam, przypisujemy im odmienne wlasnosci; t¢ pierwsza traktujemy jako ustalo-
na, te druga jako otwarta. W zwiazku z tym sklonni jestesmy (jesli tylko watpliwo-
$ci natury teoretycznej nie przywioda nas do stanowiska eternalizmu) przypisywac,
tak jak Arystoteles, ustalong wartos¢ logiczng zdaniom o przesztosci i brak wartosci
logicznej w przypadku zdan odnoszacych si¢ do przysztosci, dotyczacych na przy-
ktad zaj$cia (odbycia si¢ lub nieodbycia) jutrzejszej bitwy morskiej. Uptyw czasu
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przejawiajacy si¢ — jak twierdz¢ — w dynamicznosci istnienia oznacza, iz zdarzenia
nalezace do przesztosci sq juz dokonane i jako takie stanowig podstawe do stwierdza-
nia prawdziwosci zdan dotyczacych przesziosci, nie dotyczy to natomiast zdan od-
noszacych si¢ do przysztych zdarzen, ktére nie sq jeszcze dokonane™. Uptyw czasu
oznacza rdwniez dynamiczne i ciagte powickszanie si¢ strefy przesztosci, w sensie
(tylko 1 wylacznie) przechodzenia kolejnych zdarzen do tejze przesztosci. Zas samo
dokonanie, czy tez po prostu zajscie zdarzen przesztych, co nalezy podkresli¢, nie
oznacza bynajmniej ich istnienia ani tez ich zawieszenia gdzies w prozni pomiedzy
bytem i niebytem. Ich status jest w petni i calkowicie okreslony przez podstawowe
dla prezentysty pojgcie (dynamicznego) istnienia: przesztosc to to, co (dynamicznie)
istnialo, ale juz nie istnieje, 1 jako taka nie znajduje si¢ bynajmniej w jakims$ stanie
ontologicznie posrednim migdzy bytem a niebytem.

Ale co w takim razie z eternalista? Zaneguje on, oczywiscie, istnienie obiektyw-
nego uplywu czasu oraz obiektywno$¢ naszego rozréznienia na terazniejszos¢, prze-
sztos¢ 1 przysztos¢. Zamiast tego bedzie on utrzymywal, ze uptyw czasu jest tylko
naszym subiektywnym zludzeniem oraz ze przesztos¢, terazniejszos$¢ i przysztosé
istnieja w takim samym sensie. W konsekwencji odrzuci on adekwatno$¢ tensowego
pojecie istnienia”, ktorego uzywamy w jezyku naturalnym, a ktére, wedtug niego,
nie nadaje si¢ do tego, aby przypisywac je przesztosci i przysztosci, a zamiast niego
bedzie uzywat beztensowego i statycznego pojgcia istnienia, ktére wprowadzi przy
pomocy (E)), traktowanego jako podstawowe zatozenie eternalizmu i co$ w rodzaju
metafizycznego aksjomatu. Musimy pamietaé przy tym, ze (E,) nie wyraza stanowi-
ska eternalistycznego w catosci, poniewaz stuzy ono jedynie wprowadzeniu eternali-
stycznego pojecia istnienia — statycznego 1 beztensowego pojecia istnienia — ktorym
postuguje si¢ eternalista.

Jezeli powyzsze rozwazania sa stuszne, to stanowisko eternalizmu powinno by¢
wyrazone przez koniunkcje¢ dwodch tez, ktore powinny by¢ akceptowane lub odrzu-
cone réwnoczesnie:

(SFT) Nie istnieje, .., Uptyw czasu.
(E) Istnieja,,.s 1z€czy (i zdarzenia) terazniejsze, przeszle i przyszie.

Podobnie jak w przypadku prezentyzmu, tak sformutowane stanowisko eternali-
zmu spetnia wszystkie trzy warunki (I, II, IIT) poniewaz — jak pokazywalem wczes-
niej na licznych przyktadach — sktada si¢ z dwoch twierdzen, ktére sa powszechnie
akceptowane przez eternalistow’®, zawiera uznawane za podstawowe dla eternalisty
twierdzenie (E ,) 1 jest przy tym zbiorem takich twierdzen, ktore nie moga by¢ ak-
ceptowane przez prezentyste. Dzieki temu, tak samo jak w przypadku prezentyzmu,
ontologiczne twierdzenia eternalisty nie moga by¢ traktowane jako trywialnie praw-

¢ Do problemu tego, tzw. problemu weryfikatora (truthmaker), wroce w podrozdziale 4.4.

7 Eternali§ci moga uznawac pragmatyczng uzytecznosé tensowego pojecia istnienia, tak jak np. robi
to Mellor (1981, s. 73—88; 1998, s. 3—4, 58—62, 64—66) — por. podrozdziat 4.1.

8 Szereg cytatow ilustrujacych negatywny stosunek eternalistow do problemu obiektywnosci upty-
wu czasu i obiektywno$ci rozréznienia przesztos¢ — terazniejszos¢ — przysztosé zamiescitem na poczatku
drugiej czgsci rozdziatu 1.
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dziwe. Obydwa razem sktadaja si¢ na pewna ciekawa i wazng metafizyczna teori¢
dotyczaca $wiata, ktdra moze by¢ zaakceptowana lub odrzucona, i na pewno nie jest
analitycznie prawdziwa.

Jezeli zatem stuszna jest przedstawiona niniejszym argumentacja, to spor pomig-
dzy prezentyzmem i eternalizmem dotyczy tak naprawde realnego istnienia uptywu
czasu. Warto przy tym na koniec rozwazan dotyczacych istnienia przesztosci i przy-
sztosci zwroci¢ uwage — nie traktujac tego jednak jako dowdd na prawdziwos¢ przed-
stawionych tez — na istnienie etymologicznego zwiazku pomig¢dzy pojgciami ozna-
czajacymi przesztos¢ i przysztos$¢ oraz uptywem czasu: stowo ,,przeszios¢” wywodzi
si¢ od tego, co przeszlo, a stowo ,,przyszto$¢” oznacza to, co dopiero ma przyjsé.
Podobny zwigzek wystepuje m.in. w jezykach: angielskim (past — pass), francuskim
(passé — passer) 1 niemieckim (vergangenheit — vergehen)”.

2.3. Whnioski

Staralem si¢ dowies¢ w tym rozdziale, ze spér pomiedzy prezentyzmem i eternali-
zmem dotyczy dwdch fundamentalnych metafizycznych probleméw: tego, czy ist-
nieje obiektywny uptyw czasu, oraz tego, jakim pojgciem istnienia powinnismy si¢
postugiwacé przy opisie ontologicznej struktury naszego §wiata. Obydwa konkurujace
ze soba stanowiska opieraja si¢ na roznych koncepcjach istnienia. Prezentysta akcep-
tuje uptyw czasu i w konsekwencji przyja¢ musi tensowe pojgcie istnienia, a teraz-
niejszos¢ zgodnie z ta koncepcja to to, co staje si¢, wchodzi w istnienie lub dynamicz-
nie istnieje, przesztos¢ to to, co si¢ stawato, wchodzito w istnienie Iub dynamiczne
istniato, a przysztos¢ to to, co bedzie si¢ stawalo, bedzie wchodzito w istnienie lub
bedzie dynamicznie istniato. Eternalista neguje realny uptyw czasu i w zwigzku z tym
preferuje postugiwanie si¢ w swojej ontologii pojgciem istnienia, ktdre nie faworyzu-
je zadnego szczegdlnego momentu czasu, czyli pojeciem beztensowym.

Analize sporu pomiedzy prezentyzmem i eternalizmem przeprowadzatem dla tez
egzystencjalnych i pojecia istnienia, ale jest rzecza oczywista, ze rozstrzygniecia do-
tyczace wprowadzenia i adekwatnos$ci tensowego lub beztensowego pojecia istnienia
do opisu struktury ontologicznej $wiata odnoszg si¢ w takim samym stopniu do tacz-
nika ,,by¢” oraz innych terminéw odnoszacych si¢ do stanéw i czynnosci (,,zdarzaé
si¢”, ,,odbywac¢ si¢”, ,,mie¢ miejsce”, ,,pisac”, ,,myslec”, ,,i$¢” itd.). Spér pomiedzy
prezentyzmem i eternalizmem widziany w ten sposob nie jest na pewno trywialny,
wprost przeciwnie — wydaje sie réwnie powazny jak spdr o to, czy swiat na zewnatrz
nas istnieje realnie, czy tez moze jest tylko naszym subiektywnym ztudzeniem.

Szukajac rozstrzygnigcia tak rozumianego sporu pomiedzy prezentyzmem a eter-
nalizmem, nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytania, czy istnieje obiektywny uptyw cza-

™ Na istnienie etymologicznego zwiazku pomigdzy stowem ,,past” a uptywem czasu, traktowanym
przez niego oczywiscie jako mit, zwraca uwage Smart (1955, s. 241). Smart zauwaza istnienie takiego
zwiazku w lacinie oraz w jezykach: angielskim, francuskim, chinskim.
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su oraz ktore pojgcie istnienia — tensowe czy beztensowe — jest adekwatne do opisu
ontologii naszego $wiata lub — bardziej og6lnie — czy struktura tensowa naszego je¢-
zyka odpowiada ontologicznej strukturze swiata. Poniewaz nie potrafimy popatrzeé
na rozpatrywang kontrowersje z punktu widzenia Boga i stwierdzié¢ po prostu, ze
jedna z tych koncepcji jest prawdziwa, a druga falszywa, to pozostaje nam ocena
tych pogladéw na podstawie tego, czy potrafia przybraé¢ postaé spdjnej wewnetrz-
nie metafizycznej teorii, ktdra jest w stanie wyjasni¢ nasze codzienne doswiadczenie
z tym jego fundamentalnym sktadnikiem, ktérym jest postrzegane przez nas zjawisko
uplywu czasu, oraz to, na czym polega trwanie w czasie i zmiennos¢ rzeczy. Rzecza
nie bez znaczenia dla ich oceny jest rowniez to, czy teorie te sa zgodne z nauka.
Wstepnej odpowiedzi na pierwsze z tych pytan staratem si¢ udzieli¢ juz w rozdzia-
le 1., ale jest ono tak podstawowe i tak wielopoziomowe, ze bgda musiat jeszcze do
niego powraca¢ w dalszej czesci tej pracy, pozostate problemy beda zas dyskutowane
systematycznie w kolejnych rozdziatach.






3. Trwanie przedmiotow w czasie

Pisalem juz we wstepie o tym, ze nie da si¢ rozstrzygnaé problemu uptywu czasu bez
rozstrzygnigcia problemu sposobu trwania rzeczy w czasie, a w rozdziale 1. staratem
si¢ pokazaé, iz uptyw czasu, rozumiany w taki sposdb, w jaki jest proponowany w tej
pracy, pociaga za soba endurantyzm. W rozdziale tym chciatlbym przeanalizowaé
wlasnie problem sposobu trwania rzeczy w czasie, czyli spor pomigdzy enduranty-
zmem i réznymi wersjami perdurantyzmu. Rozpoczng od scharakteryzowania kon-
kurencyjnych pogladow i omowienia racji, ktdre za nimi stoja. Nie jest to z zatozenia
petna dyskusja sporu pomigdzy endurantyzmem i perdurantyzmem; to, co mnie be-
dzie interesowato w tym rozdziale, to te kwestie, ktore wigza ten spor bezposrednio
z problemem uptywu czasu, czyli to, w jaki sposob oba konkurencyjne stanowiska
rozwiazuja problem zmiany, oraz relacje pomigdzy endurantyzmem i perduranty-
zmem — 7 jednej strony — oraz prezentyzmem i eternalizmem — z drugie;j®.

3.1. Endurantyzm i perdurantyzm

Stanowisko endurantyzmu okreslane jest rowniez w literaturze angielskiej terminem
three-dimesionalism (w skrocie teoria 3D) dla podkreslenia trojwymiarowosci rze-
czy, ktéra przyjmuja zwolennicy tego pogladu®'. Najczesciej poglad ten charaktery-
zuje si¢ — 1 tak tez byl przedstawiany wczesniej w niniejszej pracy — jako stanowisko,
zgodnie z ktdrym rzeczy obecne sa w catosci w kazdej chwili czasu. Na przyktad
komputer, ktory stoi na moim biurku, jest tym samym komputerem, ktory stat w tym
samym miejscu wczoraj, ksigzka, ktora lezy przede mna, jest tq samq ksiazka, ktdra
ja—wciaz ten sam — czytatem pot godziny wezesniej. Z pierwszego przyktadu wyni-
ka, ze endurowanie mozna przypisywac réwniez przestrzeni, i tak rzeczywiscie robig
na przyktad Tooley (1997) czy tez autor niniejszej pracy. Druga, wazniejsza i tym

8 Inne problemy dyskutowane w zwiazku ze sporem endurantyzmu z perdurantyzmem to m.in. pa-
radoksy materialnej konstytucji obiecktéw oraz problem ich nieokreslonosci (vagueness) — por. np. Loux
(1998), Sider (2001, 2008), Hawley (2001, 2004), Grygianiec (2007).

81 Zwolennikami endurantzymu sg m.in. Chisholm, Mellor, Haslanger, van Inwagen, Merricks oraz
Hinchliff, zas jego przeciwnikami, czyli zwolennikami perdurantyzmu, sa m.in. Quine, Armstrong, Da-
vid Lewis i Mark Heller.
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razem powszechnie przyjmowana sktadowa endurantyzmu jest twierdzenie o iden-
tycznosci Scistej (literal, strict) lub numerycznej przedmiotow trwajacych w czasie
poprzez endurowanie®?. Jest to widoczne zaréwno w glownej tezie endurantyzmu, jak
i w moich obu przyktadach; to ten sam przedmiot lub ten sam obszar przestrzeni maja
trwa¢ w kolejnych momentach czasu. Ze wzgledu na wagge twierdzenia o zachowaniu
tozsamosci przez endurujacy przedmiot Merricks nazywa je jadrem tego pogladu®.

Dlaczego uwazamy na ogét — o ile akurat nie zastanawiamy si¢ nad filozoficz-
nymi zawito$ciami problemu persystencji — ze rzeczy wokot nas i my sami trwa-
my w czasie przez endurowanie? Powod jest oczywisty — codzienne doswiadczenie
moéwi nam o tym, ze jesteSmy fymi samymi jednostkami, ktorymi byliSmy wczoraj
1 przedwczoraj, i to samo dotyczy rzeczy wokot nas. W przypadku rzeczy nie mamy
co prawda wgladu ,,0od srodka” i mozemy je tylko oglada¢ z zewnatrz, ale liczne §la-
dy przesztosci, ktore nosza w postaci ksztattow, koloréw czy innych wiasnosci uzy-
skanych w przesztosci, przekonuja nas o tym, ze ich trwanie w czasie musi podlegaé
tym samym prawom, co my sami.

Drugim zjawiskiem, ktoére upewnia nas co do endurowania nas samych i rzeczy
wokot nas, jest powszechna zmienno$¢ rzeczy; zmieniamy si¢ w czasie i obserwuje-
my tez zmiany $wiata wokodt nas, a zmiany zachodzace w danej rzeczy rozumiemy
w ten sposéb, ze najpierw posiada ona pewna wlasnosé/wlasnosci, a potem wciaz fa
sama rzecz posiada wlasnosé/wlasno$ci inng/inne. Oba opisane zjawiska sa dla nas
podstawowe 1 wydaja si¢ $wiadczy¢ niezbicie o tym, ze trwamy w czasie, zachowu-
Jjac swojq tozsamosé i bedqc w catosci obecni w kazdej chwili czasu, czyli endurujac.
Mozliwe sg alternatywne analizy zjawisk trwania i zmiany, a zwolennicy takich po-
gladow staraja si¢ przedstawic¢ pewne racje na rzecz tezy, iz dostarczajg one lepszego
wyjasnienia obu zjawisk, sa one jednak, jak bede probowal pokaza¢ za chwilg, nie-
wiarygodne. Zanim jeszcze przedstawig te alternatywne koncepcje 1 — w nastepnym
paragrafie — najpowazniejszy argument wytaczany na ich rzecz, chciatbym wyjasnic,
na czym polega roznica pomi¢dzy standardowym stanowiskiem endurantyzmu i tym,
ktorego bronie w tej pracy.

W standardowym sformutowaniu endurantyzmu mowi si¢ wytacznie o obecnos$ci
rzeczy w cato$ci w kazdej chwili czasu z zachowaniem swojej tozsamosci 1 przyj-
muje sie to stanowisko jako pewna koncepcj¢ metafizyczna, ktora ma wyjasniaé fe-
nomen zmiany i trwania z zachowaniem swojej tozsamosci. Jednym z zasadniczych
zatozen tej pracy jest twierdzenie, iz nie da si¢ zrozumie¢ fenomenu zmiany i trwania
w czasie bez zrozumienia, czym jest uptyw czasu. Staralem si¢ pokazaé¢ wczesnie;j,

82 If a three-dimensional enduring object lasts from one time to another, then there is a three-dimen-
sional object existing at one of those times which is literally identical with a three-dimensional object ex-
isting at the other” (Merricks 1995, s. 525); ,,So the endurantist holds that personal identity over time just
is-is nothing other than, is analyzed as, is the very same thing as-numerical identity’s holding between
a person existing wholly present at one time and a person existing wholly present at another”. Merricks
(1999, s. 987) w przypisie do ostatniego cytatu dodaje, ze taka sama numerycznie identyczno$¢ dotyczy
endurujacych rzeczy. Uwaza on przy tym (Merricks 1998), ze nie istnieja zadne kryteria identycznosci
przedmiotow w czasie. Por. rowniez Loux (1998, rozdz. 6, a szczegdlnie s. 202-203, 211, 219).

8 (...) the heart of the endurantist’s ontology is expressed by claims like «[object] O at 7 is identical
with [object] O at r*»” (Merricks 1994, s. 182).
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ze tego wlasciwego rozumienia uplywu czasu dostarcza idea dynamicznego istnienia
rzeczy, i ze to wlasnie dynamiczne istnienie rzeczy rozumiane jako systematycz-
ne ,,przenoszenie” w sposob ciagly swojej obecnosci w kolejne momenty czasu jest
odpowiedzialne za obecnos¢ rzeczy w catosci w kolejnych momentach czasu i za-
chowanie przez nie swojej tozsamosci, czyli za ich endurowanie. Metafizyczna idea
dynamicznego istnienia daje nam w ten sposdb co$ wigcej niz tylko standardowa
ide¢ endurowania — wyjasnia ona zachowanie tozsamosci przedmiotéw i ich obec-
no$¢ w catoéci w kazdym momencie czasu jako nastgpstwo uptywu czasu i pociaga
za sobg to, ze endurowanie, podobnie jak samo dynamiczne istnienie, jest ciqgfe
1 ukierunkowane ku tej strefie czasowej, ktora nazywamy przysztoscia. Zmiana w ten
sposob wprowadzona ma swoje wazne konsekwencje; pozwala ona na wyjasnienie
cigglosci naszego endurowania, rozumianej jako ciggle przenoszenie istnienia rzeczy
w kolejne, nastgpujace po sobie momenty czasu, ktére znamy doskonale z wilasne-
go doswiadczenia, oraz systematyczne narastanie §ladow przesztosci, m.in. w naszej
pamigci.

Standardowa teoria endurantyzmu jest symetryczna wzglgdem czasu i nie wyjas-
nia tego, dlaczego endurujace rzeczy przenosza $lady przesziosci — ciagle i systema-
tycznie narastajace — a nie nosza na sobie Sladow przysztosci. W gruncie rzeczy ze
standardowej teorii nie wynika w zaden sposéb to, dlaczego obecne w catosci w ko-
lejnych momentach rzeczy maja si¢ w ogdle zmieniac, a jesli juz maja si¢ zmieniac,
to dlaczego podlegajq zmianom tego typu, ze narastajg na nich w sposob systema-
tyczny i ciagly $lady przeszto$ci, nie nosza one natomiast zadnych $ladéw przyszto-
$ci; teoretycznie rzecz bioragc, dopoki nie uwzgledniamy uptywu czasu, endurujace
rzeczy moglyby nie nosi¢ zadnych $ladow przesztosci lub tez, na przyktad, zacho-
wujac swoja tozsamos¢ i bedac w catosci obecne w kazdej chwili czasu, nosi¢ §lady
zdarzen, ktore maja zaj$¢ za dwa lata albo za dziesig¢¢, albo wszystkich takich, ktore
okresowo pojawiaja si¢ co — powiedzmy — tysigc lat, niezaleznie od tego, czy naleza
one do przesztosci czy przesztosci. Mdwiac inaczej, standardowa metafizyczna teoria
endurantyzmu jest zbyt uboga, aby mogta w petni wyjasni¢ nam fenomen trwania
1 zmiany rzeczy w czasie, a jej zbyt mata moc wyjasniajaca bierze si¢ stad, jak twier-
dze, iz byta ona rozwijana w oderwaniu od problemu uplywu czasu.

Konkurencyjna teorig trwania w czasie w stosunku do endurantyzmu jest perdu-
rantyzm, znany rowniez jako four-dimensionalism (w skrocie teoria 4D), dla podkre-
$lenia czterowymiarowego — zdaniem zwolennikdw tej koncepcji — charakteru przed-
miotdw, ktdre nas otaczajq i jakimi my sami mamy by¢. Zgodnie z tq metafizyczng
teoria persystencji czterowymiarowe przedmioty maja si¢ sktada¢ z czasowych czg-
$ci jako ich mereologiczne agregaty (czy tez kolekcje), a co oznacza potraktowanie
czasu jako wymiaru podobnego do przestrzeni®*. Czasowe cze¢$ci przedmiotow nie sa
tu juz numerycznie identyczne za soba, tak jak w endurantyzmie, a to, co je taczy, to
pewne relacje kauzalne, czasoprzestrzenna ciagto$¢ oraz przynaleznos¢ do tego sa-

8 The existence of temporal parts is just one way that I believe time to be like a space” (Sider 2008,
s. 243). Por. rowniez Loux (1998, s. 204—205). Na czym polega uprzestrzennianie czasu, wyjasnia Smart
(1955, s. 240-241).
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mego czterowymiarowego przedmiotu. Mozna tu méwic tylko o pewnej stabszej niz
Scista identycznos¢ relacji genidentycznosci zachodzacej pomigdzy czg¢sSciami czaso-
wymi danego czterowymiarowego przedmiotu, zwiazanej z ich przynaleznoscia do
tego wlasnie przedmiotu i przejawiajacej si¢ we wspomnianych wczesniej czasoprze-
strzennej ciagtosci i relacjach kauzalnych®. Aby mozna byto méwié o zmianie, wy-
starczy, zeby dwie czesci czasowe czterowymiarowego obiektu roznity si¢ miedzy
soba, mimo Ze nie zachodzi mi¢dzy nimi $cista identycznos$¢.

Szeroko rozumiany perdurantyzm ma swoje dwie wersje — worm theory (WT) oraz
stage theory (ST) — przy czym perdurantyzm w wezszym znaczeniu utozsamia si¢
czasami tylko z pierwsza z tych teorii, traktujac t¢ druga jako rywalke w ramach teorii
4D%, W obu przypadkach obiekty istniejace w otaczajacym nas §wiecie maja charak-
ter czterowymiarowy, niemniej jednak, kiedy mowimy o komputerach, drzewach, sa-
mochodach i innych rzeczach, wérdd ktorych zyjemy, to wedlug zwolennikéw ST za-
wsze myslimy o momentalnych, nierozciagtych czasowo trojwymiarowych czesciach
czterowymiarowego obiektu, ktore zwolennicy tej koncepcji wola nazywac stadiami
czy tez przekrojami czasowymi (stages). Czasowe stadia tego samego czterowymia-
rowego obiektu pochodzace z roznych momentéw czasu traktuja zwolennicy ST jako
swoje odpowiedniki (counterparts)®’. Zwolennik WT w takiej sytuacji powie, ze od-
powiednimi referencjami sg czterowymiarowe robaki (jak niezbyt fortunnie wypada
thumaczenie angielskiego worms), a ich czasowe czgs$ci moga by¢ — w zaleznosci od
konkretnej wersji WT — zaré6wno momentalne, jak i rozciagle czasowo.

Na przyktad komputer, ktory stoi przede mna, jest wedhug zwolennika WT obiek-
tem czterowymiarowym, chociaz ogladam tylko jego trojwymiarowq czasowa czgsc.
Zwolennik ST powie natomiast, ze to, co ogladam, jest rzeczywiscie komputerem,
mimo jego tréojwymiarowosci, niemniej jest to tylko pewne czasowe stadium (albo
przekrdj) pewnego czterowymiarowego obiektu. Podobienstwo ST do endurantyzmu
jest tu tylko pozorne; zwolennicy ST zdecydowanie podkreslaja, iz zgodnie z ST nic
nie jest w calo$ci obecne w wiecej niz jednym momencie czasu oraz ze zmieniajace

8 Por. np. van Inwagen (1990, s. 247), Sider (1997, s. 207, 208; 2000, s. 84), Grygianiec (2005,
8. 91-93; 2007, s. 108-110), przy czym Sider alternatywnie relacj¢ genidentycznosci (genidentity) nazy-
wa relacja jednosci lub Iqcznosci (unity). W niektorych wersjach perdurantyzmu przyjmuje si¢ istnienie
rozproszonych czterowymiarowych obiektow (np. obiekt ztozony ze mnie w dniu dzisiejszym — 6 XI
2010 — i Londynu w 1990 roku), ktérych czgsci czasowe moga nie by¢ powiazane relacjami czasoprze-
strzennej ciaglosci i relacjami kauzalnymi (por. np. Loux 1998, s. 212-215), takie obiekty bede jednak
pomijat w swojej analizie, poniewaz nie sg istotne dla interesujacych mnie kwestii persystencji i uptywu
czasu. Hawley (2001, rozdz. 3.) w odniesieniu do rozwijanej m.in. przez nia sama, a analizowanej w dal-
szej czes$ci mojej pracy wersji perdurantyzmu, nazwanej stage theory, uwaza, ze relacje taczace poszcze-
golne czgsei czasowe (stages) perdurujacego obiektu sg niesuperwenientne, tzn. nie sa w petni okreslone
przez wlasnosci wewngtrzne tych czesci i nie sg relacjami czasoprzestrzennymi.

8 Na przyktad Balashov (2002) rozumie perdurantyzm szeroko jako obejmujacy WT oraz ST, na-
tomiast Hawley (2004) utozsamia perdurantyzm tylko z klasyczna WT. Zwolennicy ST to m.in. Sider
(1996, 2000, 2001) i Hawley (2001). Haslanger (2005) uzywa w stosunku ST nazwy exdurance theory.

87 At one level, T accept the ontology of the worm view. I believe in spacetime worms, since I be-
lieve in temporal parts and aggregates of things I believe in. (...) spacetime worms are [not] what we
typically call persons, name with proper names, quantify over (Sider 1996, s. 433). Por. rowniez Hawley
(2001; 2004, s. 4), Haslanger (2005, s. 318-319).
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si¢ stadia (przekroje), ktére kazdorazowo uwazam za moj komputer, nie sa (diachro-
nicznie) tozsame ze soba, gdyz sa tak naprawd¢ — mimo istniejacych migdzy nimi
powiazan kauzalnych — réznymi przedmiotami:

Wedlug stage theory nic nie jest w catosci obecne w wigcej niz jednym momencie czasu,
w zwiazku z czym endurantyzm jest falszywy. (...) kiedy méwimy o pilce tenisowej w odnie-
sieniu do réznych czaséw, méwimy o réznych stadiach (szages) w tych seriach i kazde z tych
stadiow jest pitka tenisowa. Pitka tenisowa w jednym momencie jest sferyczna, a $cisnigta pitka
tenisowa w innym momencie nie jest sferyczna: sferyczna pitka tenisowa i niesferyczna pitka
tenisowa sg roznymi przedmiotami®®.

Nierozwigzanym na gruncie perdurantyzmu problemem, jak bede cheiat pokazac
w dalszej czesci mojej pracy, jest to, dlaczego mimo wystgpowania w postaci — jak
chca zwolennicy tego pogladu — nietozsamych ze sobg czesci czy tez stadiow (prze-
krojow), uwazamy si¢ za nietracacych tozsamosci, oraz to, dlaczego mimo symetrii
oddzialywan fizycznych (modulo oddziatywania stabe — por. rozdziat 6.) nasza wie-
dza dotyczaca przesztosci 1 przysztosci nie tylko jest asymetryczna, ale co wigcej,
asymetria ta ma dynamiczna struktur¢ z poszerzajaca si¢ nieustannie przesztoscia
1 kurczaca si¢ przysztoscia.

Obie wersje perdurantyzmu odbiegaja dosy¢ daleko od naszych normalnych in-
tuicji, jakie mamy w zwiazku ze soba i rzeczami wokot nas, ale oczywiscie to nie
zgodnos¢ lub niezgodno$¢ z intuicja ma rozstrzygac o prawdziwosci tego czy innego
pogladu, tylko ich sp6jno§¢ wewngtrzna i moc wyjasniajaca — przejde zatem teraz
do argumentéw, ktére sa wytaczane w sporze pomigdzy perdurantyzmem i endu-
rantyzmem. Endurantyzm, jako ten na co dzien obecny w naszym mysleniu i ten,
ktory nie musi dopiero walczy¢ o swoje zaistnienie, jest przy tym pogladem, ktory
jest w defensywie 1 musi broni¢ si¢ przed atakami perdurantystow. Standardowym
argumentem uzywanym przeciwko endurantyzmowi jest wspdtczesna wersja znane-
go juz Grekom argumentu o niemoznosci zaj$cia zmiany w rzeczach, jesli maja one
zachowaé swoja tozsamos¢, czyli argument Lewisa odwotujacy si¢ do chwilowych
wlasnosci wewnetrznych (temporary intrinsics).

3.2. Zmiana, tozsamos¢ i1 argument Lewisa

Kazdy, kto wybiera endurantystyczne rozwigzanie problemu zmiany, zmierzy¢ si¢
musi z prawem Leibniza, méwiacym o nieodréznialnosci identycznych®, i opartym na
nim argumentem Lewisa, odwotujacym si¢ do chwilowych wlasnosci wewnetrznych
rzeczy, takich jak np. ksztalt, kolor, temperatura czy masa®. Wilasnosci wewngtrzne

8 Hawley (2001, s. 41), kursywa moja.

% Prawo Leibniza mowi, ze jezeli przedmiot x jest identyczny z przedmiotem y, to obydwa musza
mie¢ te same wlasnosci.

% Lewis (1986, s. 202-204; 1988, 2002). Lewis, analizujac omawiany problem, powoluje si¢ na
Armstronga (1980). Zachodza — i sa wykorzystywane w dyskusji — bliskie analogie pomig¢dzy sporami
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sa to wlasnosci, ktére dany przedmiot posiada na mocy tego, jaki jest, niezaleznie od
innych przedmiotow. Sa one przeciwstawiane wlasnosciom zewnetrznym (extrinsic),
zwanym réwniez relacyjnymi, ktore zaleza od innych przedmiotow, tak jak np. ,,by-
cie wujkiem” lub ,,bycie wyzszym”. Wedlug Lewisa — zgodnie z prawem Leibniza —
ten sam endurujacy przedmiot nie moze mie¢ niezgodnych wiasnosci wewnetrznych
w roznych momentach czasu, jesli ma nie straci¢ swojej tozsamos$ci. Lewis uwazat,
Ze rozwigzania inne niz perdurantystyczne, czyli wprowadzajace czasowe czgsci dla
czterowymiarowych obiektow, ktorymi mielibySmy by¢ my i rzeczy wokot nas, sa
niewiarygodne. Niewiarygodne ma by¢, wedlug Lewisa, rozwiazanie prezentystycz-
ne, odrzucajace istnienie przesztosci i przysztosci, poniewaz ,jest to rozwiazanie,
ktoére odrzuca endurowanie przez to, ze odrzuca ono persystencje w ogole” oraz ,,wy-
stepuje ono przeciwko wszystkiemu, w co wierzymy. Zaden cztowiek, o ile nie byto-
by to na moment przed egzekucja, nie uwierzy ze nie ma przysztosci, tak samo zaden
nie uwierzy, ze nie ma przesztosci” (1986, s. 204). Tak samo niewiarygodny ma by¢,
wedlug Lewisa, eternalistyczny endurantyzm, poniewaz nie jest w stanie zachowaé
trzech warunkéw, ktore powinny by¢ spetnione przez kazde rozwiazanie problemu
chwilowych wlasno$ci wewnetrznych. Mianowicie kazde takie rozwigzanie spetnié
powinno nast¢gpujace warunki:

1. Nie moze zastgpowaé monadycznych wewngtrznych wlasnosci przez relacje.

2. Nie powinno zastepowaé posiadania przez przedmiot wiasnosci simpliciter

przez pozostawanie tego przedmiotu w pewnej relacji do nich.

3. Nie powinno zasadzaé si¢ na niewyjasnionej koncepcji posiadania wewngtrz-

nej wlasnosci w czasie®'.

Jednakze, wbrew temu, co twierdzi Lewis, prezentystyczna wersja endurantyzmu
radzi sobie z argumentem Lewisa bardzo latwo, jezeli tylko rozumie si¢ prezentyzm
dynamicznie, tak jak proponuj¢ w niniejszej pracy (rozdziat 1.). Po pierwsze, prezen-
tyzm glosi realno$¢ uplywu czasu, ten za$, jak staratem si¢ pokazaé, powinien by¢
rozumiany jako dynamiczne istnienie rzeczy, co oznacza wiasnie ich endurowanie.
Po drugie, nieistnienie przysztosci i przesztosci dla prezentysty jest nieistnieniem
Teraz 1 nie oznacza, ze przysztosci (przysztych rzeczy i zdarzen) nie bedzie, a prze-
sztosci (przesztych rzeczy i zdarzen) nie byto; terazniejszos¢ okreslona jako to, co
dynamicznie istnieje (albo staje si¢), jest dynamicznie zmienna i oznacza nieustanne
wchodzenie w istnienie zdarzen i rzeczy, ktére wczesniej nie istniaty badz istniaty
w innym stanie. Kiedy np. mowimy, ze kto§ ma (za soba) bogata przesztos¢ lub
(przed soba) wspaniata przysztosé, to nie w tym sensie, ze ta przeszto$¢ wciqz istnieje
lub owa przysztos¢ juz jest — t¢ bogata przesztos$¢ ktos juz przeciez przezyf, a tamtg
wspaniata, by¢ moze, przyszto$¢ dopiero przezyje woéwczas, kiedy ta przysztosé za-

perdurantyzmu z endurantyzmem — z jednej strony — oraz modalnego realizmu, gloszacego realnosé
$wiatow mozliwych, z aktualizmem, gloszacym realnos¢ tylko naszego $wiata — z drugiej. Pierwsze
stanowiska w obu parach uznaja (odpowiednio) realno$¢ mozliwych $wiatéw i roznych czaséw oraz
neguja (Scista) identycznos¢ indywidudw istniejacych w nich, drugie zaprzeczaja takim twierdzeniom.
Argument Lewisa przeciwko endurantyzmowi przypomina jego atak skierowany przeciwko istnieniu
trans$wiatowych indywidudw. Por. np. Loux (1998, s. 210-212, 221-222).

o' Wszystkie trzy warunki przedstawia Lewis explicite w swojej pracy (2002, s. 1).
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istnieje. Jak staralem si¢ pokaza¢ w poprzednim rozdziale, zmienno$¢ terazniejszo-
$ci, czyli po prostu uptyw czasu, wpisane sa w metafizyke prezentyzmu, jezeli tylko
rozwigzuje on adekwatnie problem uptywu czasu®?. Po trzecie wreszcie, jak pokazuja
Merricks (1994, s. 177-178; 1995, s. 526) i Hinchliff (1996, s. 124—129), enduran-
tyzm potaczony z prezentyzmem rozwiazuje problem zmiany w sposob zgodny z na-
sza intuicja, tzn. pozwala na potraktowanie zmieniajacych si¢ rzeczy jako obiektow
wyposazonych w zmieniajace si¢ nieindeksowane czasowo i nierelacyjne wlasnosci,
ktére przedmioty posiadaja simpliciter®. Wbrew zarzutom Lewisa nie prowadzi to
jednak do niezgodnosci z prawem Leibniza z tego prostego powodu, iz dla prezenty-
sty przedmiot istnieje wraz ze swoimi wiasnos$ciami zawsze tylko w jednym momen-
cie czasu — w ferazniejszosci — 1 w zaden sposob nie moze popada¢ w sprzecznosé
z soba samym, chociaz troch¢ innym, z przysztosci czy z przesztosci:

Jest mozliwe, ze endurujacy przedmiot O jest F, oraz ze w pewnej chwili w przesztosci O byt
~F. Endurantysta musi rozumie¢ [to zdanie] jako stwierdzajace, iz przedmiot, ktory istnial we
wczesniejszym czasie 1 byt ~F, jest identyczny z obiektem, ktdry istnieje w czasie terazniejszym
ijest F. Ze wzgledu na to stawiano czesto zarzut, ze stad wynika, iz przedmiot jednoczesnie jest
Fi~F. Oczywista replika na ten zarzut jest, ze opiera si¢ on na blednej inferencji z nieposiadania
wlasnosci ' w pewnym czasie innym niz terazniejszo$¢ do nieposiadania przez O wlasnosci F'
[w terazniejszosci]. Inferencja jest btedna, poniewaz (...) O egzemplifikuje tylko te wlasnosci, ktore
posiada w czasie terazniejszym. Zatem jesli prezentyzm jest prawdziwy, mozemy zobaczy¢, ze en-
durantysta jest w stanie fatwo unikna¢ sprzecznosci zwigzanej ze zmiang (Merricks 1995, s. 526).

Jedynym ksztattem, jaki posiada $wieca, jest ksztalt, ktory ma w terazniejszosci. (...) Po-
niewaz wlasnos¢ jest prawdziwa i nie jest czasowo zrelatywizowana, jezeli jest to wlasnos¢,
ktora rzecz wlasnie moze mieé, wlasnos¢ bycia prosta wymieniana w prezentystycznym wy-
jasnieniu relacji zachodzacej pomigdzy §wieca i [czasem] t jest prawdziwa wlasnoscia (Hin-
chliff 1996, s. 129).

Hinchliff wyjasnia (s. 128-129), iz czasowo zrelatywizowane wlasnosci sg to
wlasnosci, ktére dana rzecz moze mie¢ relacyjnie ze wzgledu na czas, a nie takie,
ktore po prostu ma lub moze miec.

Druga czes¢ argumentacji Lewisa — odnoszaca si¢ do nieprezentystycznego en-
durantyzmu — oparta jest na niejasnych zatozeniach — i stad trudniejsza do analizy
1 oceny. Zanim jeszcze do tych zatozen przejde, chciatbym pokrétce przedstawié
eternalistyczne wersje endurantyzmu rozwijane w tym celu, aby unikna¢ niezgod-
nos$ci endurantyzmu z prawem Leibniza. W relacyjnej wersji, ktorej zwolennikiem
jest na przyktad Mellor (1981a), wtasnosci traktowane sg jako relacje, w ktorych
przedmioty stoja do czasu®. Oczywiscie jezeli ,,bycie cieptym” jest relacja, w jakiej
na przyktad kominek stoi do czasu w chwili ¢, a ,,bycie zimnym” relacja, w jakiej
ten sam kominek stoi do czasu w chwili #,,to o zadnej niezgodno$ci migdzy takimi

%2 Problemem, czy sensowne jest mdwienie o tym, czego jeszcze nie ma, oraz o tym, czego juz nie
ma, czyli tzw. problemem weryfikatorow (fruthmakers), zajmujg si¢ w rozdziale nastgpnym.

% My account, therefore, not only admits of nonrelational and non-time-indexed properties (...), but
relies on them” (Merricks 1994, s. 177). Podobng opini¢ wyraza tez Loux (1998, s. 220-221).

% They are properties of [thing] a itself, albeit at different times. They are in short relations a has to
the times at which it has them” (Mellor 1981a, s. 111).
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relacjami mowy by¢ nie moze. Takie rozwigzanie nie jest jednak dobre, dlatego ze
sugeruje, iz wlasnosci wewnetrzne rzeczy, np. ich kolory, ksztalty czy temperatura
w takim samym stopniu dotycza czy tez ,,sa zaczepione” w danej rzeczy i pewnym
momencie czasu, chociaz wlasno$ci takie sktonni jestesmy traktowaé raczej jako od-
noszace si¢ do danej rzeczy wiasnie, a nie do czasu. Tego wtasnie dotyczy warunek
(1) Lewisa, ktdrego to rozwiazanie nie spetnia®.

Lepszym rozwiazaniem dla eternalistycznego endurantysty jest potraktowanie
wlasnosci wewngtrznych jako wlasnosci indeksowanych czasowo, co proponuje na
przyktad van Inwagen®. Posiadanie wtasnosci bycia cieplym-w chwili-t, oraz zimnym
-w chwili-t, danego przedmiotu na pewno nie sa sprzeczne ze soba i prawo Leibniza
jest spetnione, czy jednak to nowe rozwigzanie spelnia warunki Lewisa? Wydaje sig,
ze nie, gdyz Lewis (1986, s. 52-53, 204) okreslat czasowo indeksowane wiasnosci
jako relacje w przebraniu i zaprzeczat jakoby byly posiadane simpliciter. Rozwia-
zanie takie nie spetnia zatem, jak si¢ zdaje, warunku (2) oraz — jesli chcielibySmy
zgodzi¢ si¢ z Lewisem — warunku (1).

Kolejnym rozwigzaniem problemu chwilowych wtasnosci wewngtrznych dla en-
durantysty bedacego zwolennikiem eternalizmu jest adwerbializm, broniony m.in.
przez Johnstona (1987)°7. Zamiast czasowego indeksowania wtasnosci proponuje si¢
tu czasowe indeksowanie tacznika (copula) ,,by¢” i w rezultacie otrzymujemy czaso-
wo indeksowane egzemplifikowanie wiasnosci®®. W rozwazanym poprzednio przy-
padku kominka mieliby$my do czynienia z egzemplifikacja dwdch wilasnosci: ,,Ko-
minek jest-w-chwili-t, cieply” i ,,Kominek jest-w-chwili-t, zimny”. Obydwa zdania
sa jednoczesnie prawdziwe 1 ponownie otrzymujemy zgodnos¢ z prawem Leibniza,
jak jednak zauwaza Lewis (2002, s. 1, 4-5), zamiast posiadania simpliciter pew-
nej wlasnosci mamy w takim przypadku do czynienia z pozostawaniem przedmiotu
w pewnej relacji do tej wlasnosci i do czasu, w ktorym jest posiadana®. Nie jest tu
zatem spetniony jego warunek (2).

Ostatnig strategia eternalistycznego endurantysty, ktora chcialbym krotko omo-
wic, jest SOFism'®. Przy takim podejsciu rozroznia si¢ typiczne stany rzeczy (,,Bycie

% Mellor uznat t¢ krytyke: ,,There [in (1981a)] I argued that any changeable property F' (e.g. a tem-
perature) of a thing a is a relation a has to any B-moment # when it is . I am now persuaded that this is
wrong” (Mellor 1998, s. XII-XIII). Poglady Mellora analizuj¢ doktadniej w rozdziale 4 oraz w artykule
(2011b).

% When we say that Descartes was hungry at t,, we are saying either (take your pick) that this object
bore the relation Aaving to the time-indexed property hunger-at- t,, or else that it bore the time-indexed
relation having-at-t, to hunger” (van Inwagen 1990, s. 247-250).

97 Strategia bywa rowniez okreslana terminem tensing the copula. Por. Johnston (1987), Haslanger
(1989), Lewis (2002), Grygianiec (2007).

% Instantiating a property, it turns out, is instantiating at some time the property” (Johnston 1987,
s. 129). ,,w-chwili-t” funkcjonuje tu w charakterze przystowka, stad nazwa ,,adwerbializm”.

% Instead of having bent simpliciter, you bear the having-at relation to it and t,. But it is one thing
to have a property, it is something else to bear some relation to it. If a relation stands between you and
your properties, you are alienated from them” (Lewis 2002, s. 5).

190 Por. Haslanger (1989, 2005, s. 342-346). Druga z wymienionych prac rozwija idee z pierwszej
oraz zawiera obszerna literatur¢ zwiazana z takim podejsciem do problemu chwilowych wtasnosci we-
wngtrznych. Por. rowniez Grygianiec (2007, s. 81-82).
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F dla przedmiotu O”, na przyktad ,,Bycie prostq (lub zgietq) dla $wiecy”) oraz ich eg-
zemplaryczne stany rzeczy, ktore sa ich czasowymi egzemplifikacjami (,,Bycie F dla
przedmiotu O w chwili £, na przyktad ,,Bycie prostq (lub zgietq) dla §wiecy w chwi-
li ). Endurujace rzeczy, jak twierdzi Haslanger (2005, s. 345-346), ,,sa w catosci
obecne w egzemplarycznych stanach rzeczy zachodzacych w réznych momentach
czasu”, a wlasnosci tych rzeczy, takie jak ,,bycie prosta” Iub ,,bycie zgi¢ta”, majg byé
wlasno$ciami, a nie relacjami do czasu. Nie powoduje to jednak sprzecznos$ci, gdyz
— jak wyjasnia — ,,dwa typy standw rzeczy angazujace niezgodne wlasnosci (Bycie
prostq dla swiecy oraz Bycie zgietq dla swiecy) nie posiadajg egzemplarzy w tym sa-
mym czasie” (2005, s. 346). Czy to rozwiazanie unika zarzutow, ktore Lewis stawiat
poprzednim wersjom eternalistycznego endurantyzmu? Nie wydaje si¢, aby tak byto;
relatywizowanie do czasu wiasnosci, ktore pojawia si¢ w tamtych rozwigzaniach
w roznych formach, tu réwniez wystepuje, tylko ze probuje si¢ zepchnal je tutaj
Z poziomu rzeczy na poziom stanoéw rzeczy. Jezeli zatem rzeczywiscie obciazato ono
tamte rozwigzania, obcigza¢ bedzie w takim samym stopniu i to rozwiazanie''.
Poniewaz w przypadku perdurantyzmu czasowe czesci moga posiadac simplici-
ter swoje monadyczne, wewnetrzne wlasnosci, nie wchodzac w konflikt z prawem
Leibniza, Lewis wyciaga ze swojego rozumowania wniosek, iz jedynym wiarygod-
nym rozwigzaniem problemu chwilowych wlasnosci wewnetrznych jest wiasnie per-
durantyzm. Staralem si¢ jednak juz wczesniej pokazaé, ze argumenty Lewisa nie
sa trafne w przypadku prezentyzmu i prezentystycznej wersji endurantyzmu. Ocena
jego argumentacji skierowanej przeciwko eternalistycznym wersjom endurantyzmu
jest trudniejsza ze wzgledu na to, ze Lewis opiera si¢ w swojej argumentacji — wtedy,
kiedy formutuje swoje wymienione wczesniej kryteria, jak rdwniez w swoich oce-
nach perdurantyzmu — na niejasnym zatozeniu dotyczacym tego, co jest, a co nie jest
poprawne (lub wiarygodne) metafizycznie'’. Niepoprawne metafizycznie ma by¢
ujmowanie wlasnosci jako relacji, w jakich przedmioty stoja do czasu, niepoprawne
ma by¢ réwniez relatywizowanie do czasu wlasnosci, relacji 1 egzemplifikacji (ty-
picznych) standw rzeczy, natomiast poprawne metafizycznie ma by¢, wedtug niego,
analizowanie zmiennosci rzeczy, ktora dostrzegamy wszedzie wokot siebie, w kate-
goriach roznic zachodzacych pomigdzy nietozsamymi ze soba czgSciami czasowymi
czterowymiarowych obiektow. O ile jednak traktowanie wlasnosci wewnetrznych
jako relacji, w jakich przedmioty stoja do czasu, wydaje si¢ by¢ rzeczywiscie niepo-
prawne metafizycznie ze wzgledu na to, ze w rdwnej mierze przypisywatoby wtasno-
$ci wewngtrzne rzeczom i momentom czasowym, w ktorych maja im przystugiwac,
o tyle traktowanie wiasnosci wewngtrznych jako w ten czy inny sposob zrelatywi-
zowanych do czasu takich zastrzezen juz nie budzi. Jezeli moéwimy, na przyklad, ze
kominek posiada wlasnos¢ bycia cieplym-wieczorem oraz zimnym-rano, lub mowiac

01 Lewis (2002, s. 1, 11-12) stawia w stosunku do wcze$niejszej wersji stanowiska Haslanger
(1989) zarzut niespetnienia warunku (3).

122 Na to, ze Lewis opiera si¢ na nie do konca pewnych intuicjach metafizycznych, zwraca uwage, na
przyktad, perdurantysta Sider (2008, s. 247): ,,Lewis’s argument that shape properties are not indexed to
times is based on the brute metaphysical intuition that shape doesn t work that way. (...) It is unclear how
powerful Lewis’s metaphysical intuition is”.
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bardziej ogolnie, kiedy mowimy, ze temperatura, barwa lub ksztatt danej rzeczy sq
funkcjami czasu — jezyk matematyki i fizyki wydaje si¢ tu jednak by¢ bardziej ade-
kwatny niz jezyk logiki — nie przypisujemy w ten sposéb bynajmniej tychze wtasno-
$ci, na przyktad bycia cieptym i zimnym, czasowi, tylko wcigz danemu przedmioto-
wi, 1 podejscie takie wydaje sie by¢ wbrew temu, co twierdzi Lewis, zgodne z nasza
metafizyczng intuicja.

Autor On the Plurality of the Worlds uwaza, ze relatywizowanie do czasu wlas-
nosci, relacji lub egzemplifikacji (typicznych) stanéw rzeczy oznacza, iz wtasno$ci
wewnetrzne przestaja by¢ posiadane simpliciter, co ma by¢ niepoprawnym lub nie-
wiarygodnym rozwigzaniem metafizycznym. Jezeli nawet zgodzi¢ si¢ z taka meta-
fizyczng diagnoza, to zasadniczym problemem Lewisa staje si¢ jednak to, ze sam
proponuje rozwiazanie problemu trwania i zmiennosci rzeczy — perdurantyzm — kto-
re budzi jeszcze wigksze opory metafizycznej natury. Jak sam przyznaje, ,,jedynym
ktopotem z ta hipoteza [perdurantyzmem] jest to, ze wielu filozofow odrzuca ja jako
sprzeczna z intuicja, albo rewizjonistyczng albo zupetnie szalona” (2002, s. 1). Zaraz
potem dodaje: ,,Jest to tajemnica, dlaczego”. Nie jest jednak trudno pokazac, z jakie-
go powodu tak si¢ dzieje. Problem polega na tym, jak zauwaza eternalista Mellor, ze
,rozne wielkos$ci rézniace si¢ swoimi wlasnosciami nie daja zmiany, nawet jezeli,
tak jak tutaj, jedna jest pdZniejsza niz druga i obie s cz¢$ciami czego$ innego. (...)
Zmiana wymaga jednej i tej samej rzeczy majacej obie rozwazane wiasnosci, 1 tak
jest zarowno w przypadku przestrzennym, jak i czasowym”'%, Mellor pokazuje to
na przyktadzie pogrzebacza; jezeli pogrzebacz jest z jednej strony ciepty, a z drugiej
zimny, caly pogrzebacz nie jest ani cieply, ani zimny i a fortiori, nie mozemy powie-
dzieé, ze podlega zmianie.

Uzupehiajac rozwazania Mellera, mozna doda¢, ze w nieco lepszej sytuacji znaj-
duja si¢ tu zwolennicy tej wersji perdurantyzmu, ktorg jest ST, z tej racji, ze utoz-
samiaja oni przedmioty codziennego dyskursu z tréojwymiarowymi stadiami (prze-
krojami) czterowymiarowych obiektow, i moga oni utrzymywaé, ze do tego, aby
mozna byto méwi¢ o zmianie, wystarcza, aby zachodzila réznica wlasnosci pomie-
dzy kolejnymi stadiami; na przyktad jezeli kominek(—stadium)-wieczorem jest ciepty,
a kominek(—stadium)-rano jest zimny, to chociaz nie sa one ($cisle czy tez numerycz-
nie) identycznie ze soba, roznig si¢ one temperatura, i w tym sensie mozna mowié
o zmianie. Rzecz jednak polega na tym, ze nawet w tym przypadku odchodzimy od
naszej intuicji metafizycznej (lub naszych przekonan metafizycznych), poniewaz ta
wymaga (lub te przekonania wymagaja), tak jak zwraca na to uwagg Mellor w po-
danym wczesniej cytacie, aby to tej samej rzeczy przystugiwaly rézne wihasnosci.
Lewis nie broni zatem, wbrew temu co twierdzi, poprawnego (lub wiarygodnego)
metafizycznie rozwigzania problemu zmiany przeciwko rozwiazaniu niepoprawne-
mu (lub niewiarygodnemu); oceniajagc dwa eternalistyczne rozwigzania problemu
zmiany, z ktérych kazde w jakis$ sposdb odchodzi od naszych metafizycznych intuicji
(jesli zgodzi¢ si¢ z nim, ze relatywizowanie do czasu wlasnosci, relacji lub egzempli-

13 Mellor (1981a, s. 111). Zasadno$¢ powiazania eternalizmu z endurantyzmem oraz perduranty-
zmem dyskutuj¢ w nastgpnym paragrafie.
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fikacji typicznych stanéw rzeczy jest metafizycznie niewiarygodne), arbitralnie — bez
wskazania dostatecznych racji po temu — wybiera jedno z nich jako lepsze, chociaz
oznacza ono rezygnacj¢ z tozsamosci rzeczy — w tym nas samych — w czasie. Na
lewisowskie dictum: ,,Jesli wiemy, czym jest ksztalt, to wiemy, ze to jest wlasnosé,
a nie relacja” (1986, s. 204) i jego krytyke wlasnosci zrelatywizowanych do czasu
eternalistyczny endurantysta zawsze moze odpowiedzieé: ,,Jesli wiemy, co to jest
trwanie w czasie, to wiemy, ze odbywa si¢ to zawsze z zachowaniem tozsamosci
w czasie”. Cena, jaka nalezy placi¢ za przyjecie proponowanego przez Lewisa roz-
wiazania, jest wysoka, zbyt wysoka, i zwolennik takiego rozwiazania, o ile chce, aby
zostato przyjete, powinien nam wyjasni¢, dlaczego zwolennik eternalizmu powinien
raczej zrezygnowac z (diachronicznej) tozsamosci rzeczy w czasie niz zdecydowac
si¢ na jaka$ forme relatywizowania wtasnosci.

Szczegolne trudnosei rodzi¢ musi rozwigzanie perdurantystyczne w przypadku
naszej tozsamosci osobowej oraz przy probach wyjasnienia ewolucji naszej wiedzy.
Kazdy z nas, wylaczajac przypadki zaburzen osobowosci, uwaza si¢ za osobg foZsa-
maq z ta, ktora byt wczoraj, i ta, ktora bedzie jutro'™. W przypadku endurantyzmu tego
typu samoidentyfikacja — przekonanie o istnieniu numerycznej identycznosci — jest
konsekwencja zatozonego sposobu trwania w czasie, perdurantysta natomiast musi
uzna¢ to poczucie tozsamosci za subiektywne ziudzenie. Aby jednak takie twierdze-
nie perdurantysty mozna byto uzna¢ za wiarygodne, powinien nam on wytlumaczy¢,
jak to si¢ dzieje, ze zachowujemy i systematycznie rozwijamy swoja wiedze, m.in. tg,
ktora nieustannie powigksza si¢ o §lady naszej przesztosci.

Pisatem juz w paragrafie 1.2. o nielatwych do pokonania trudno$ciach zwiaza-
nych z wyjasnieniem ciaglo$ci 1 rozwoju naszej wiedzy, jakie staja przed kazdym
przeciwnikiem uplywu czasu; w przypadku perdurantyzmu, ktory — jak bedg chceiat
pokaza¢ w nastgpnym paragrafie — rowniez neguje uplyw czasu, te problemy jesz-
cze si¢ powigkszaja ze wzgledu na przyjeta doktryne trwania przez czasowe czgsci,
ktore nie sq przeciez tozsame ze soba. Lewis, na przyktad, powinien byt by¢ w sta-
nie wyjasni¢ nam, jak to bylo mozliwe, Zze jedna jego czasowa cze$¢ zaczela pisaé
On the Plurality of the Worlds, inna sformutowata argument z chwilowych wtasno-
$ci wewnetrznych, jeszcze inna zakonczyla wspomniang ksiazke, a mimo to — na
szczg$cie — ciaglo$¢ rozumowania zostala zachowana. Czytelnik ksigzki Lewisa
sktadajacy sie rowniez z czasowych czgsci — jesli przyjac jego stanowisko — tez stoi
przed trudnym zadaniem posklejania w jedng cato$¢ fragmentow — przestrzennych
fragmentow czasowych czgsci ksiazki — odczytanych przez jego czasowe czgsci.
Problem ten stanowi bardzo powazna trudnos$¢ dla perdurantysty; biorac pod uwage

104 W swoim artykule (2002, s. 3) Lewis poréwnuje endurowanie rzeczy do zdolnosci przestrzennej
bilokacji tradycyjnie przypisywanej swigtym: ,,Jezeli poddany bilokacji §wigty znajduje si¢ w catosci
w Rzymie i w catosci w Bizancjum, i je$li w Rzymie jest on schylony, a w Bizancjum wyprostowany,
to wtedy otrzymujemy problem lokalnych wlasnosci wewnetrznych, ktory doktadnie odpowiada prob-
lemowi chwilowych wlasnosci wewnetrznych endurujacej rzeczy”. Poréwnanie to — chociaz jak zwykle
u Lewisa bardzo efektowne — jest jednak catkowicie nietrafne; nietraftno$¢ uzytego przez Lewisa porow-
nania polega na tym, ze probuje si¢ tu traktowa¢ na réwni przestrzenna i czasowa bilokacje, a paralel-
no$¢ przestrzeni i czasu jest przyjmowana przeciez przez perdurantystow takich jak Lewis, a nie przez
endurantystow.



64 Uplyw czasu i ontologia

rozciaglos¢ czasowq naszych proceséw poznawczych i tworczych, akceptujac roz-
wiazanie Lewisa nalezatoby uzna¢, ze to kontinuum czesci czasowych Lewisa brato
udzial w pracy nad ksiazka, zapewne w jakis sposdéb komunikujac si¢ migdzy soba,
aby zachowac logiczng spdjnos¢ wywodow, i1 tak samo kontinuum czesci czaso-
wych naszego hipotetycznego czytelnika mozolito sie¢, sktadajac w cato$¢ poszcze-
gblne fragmenty. Tak jak w trakcie pisania, tak tez i w trakcie czytania ,,transfer”
pamigci i materiatu do rozwazan zachodzi #ylko w jednq strone — w strong przyszto-
$ci. Perdurantysta powinien wyjasni¢ nam, jaki mechanizm jest odpowiedzialny za
ten transfer 1 dlaczego odbywa sie on tylko w jedng strone. Perdurantysta moze si¢
tu prébowac odwota¢ do zwigzkoéw kauzalnych, ktore maja wiazacé ze soba czaso-
we czesci, jak jednak juz staratem sie pokazaé na przykladzie Mellora, Horwicha
i Daviesa, proby wyjasnienia asymetrii naszej wiedzy bez zatozenia uplywu czasu
zawodza, a zrodtem tych niepowodzen jest symetria (modulo oddziatywania stabe)
oddziatywan fizycznych!®,

Nie jest to koniec ktopotow perdurantysty; jezeli potraktujemy siebie jako cztero-
wymiarowe obiekty, ktore beztensowo istnieja w swoich nietozsamych (diachronicz-
nie) czasowych cze$ciach w réznych chwilach czasu, nie bgdziemy mieli szans na
wyjasnienie, w jaki sposdb dochodzimy do jakiejkolwiek wiedzy; stworzenie jakiej-
kolwiek wiedzy o $wiecie wymaga dynamicznego trwania tego samego — istniejqce-
go w calosci z zachowaniem swojej tozsamosci — obiektu 1 jego re-akcji na bodzce
przychodzace z zewnatrz. Jezeli, na przyktad, zblizam niechcacy r¢ke do rozgrzane-
go przedmiotu, a nastgpnie gwattownie jg cofam, nie chcac si¢ sparzy¢, to wiem, co
zrobitem jako endurantysta (i tak tez ja opisalem, uzywajac pierwszej osoby); cofajac
r¢ke, dziatatem w dobrze pojetym interesie wiasnym, z mysla o sobie samym w przy-
sztosci. Dlaczego jednak mieliby to zrobi¢ perdurantysci Lewis albo Sider; dlaczego
sparzenie r¢ki przez przeszte czasowe czesci Lewisa miatoby w jakikolwiek sposob
dotyczy¢ jego przysztych czasowych czgsci 1 dlaczego jego przeszte czasowe czgsci
miatyby si¢ przejmowac losem tych przysztych i odwrotnie? Wersja ST perduranty-
zmu Sidera niewiele tu pomaga. Mozna podobnie zapytac, dlaczego sparzenie r¢ki
przez przeszte czasowe stadia reprezentujace Sidera miatoby w jakikolwiek sposob
dotyczy¢ jego przysztych czasowych stadiow, dlaczego przeszie czasowe stadia mia-
lyby si¢ przejmowacé losem tych przysztych i odwrotnie? Czy doktryna trwania przez
czasowe czesci/stadia jest rzeczywiscie wiarygodna?

Wskazane niniejszym trudnosci z wyjasnieniem zachowania ciagtosci naszej
wiedzy moga by¢ zilustrowane jeszcze jednym prostym przyktadem: wyobrazmy
sobie cztowieka cierpiacego na zespdt Korsakowa, w jego ostrym wydaniu. Osoba
taka posiada catkowitg niezdolno$¢ do zapamigtywania nowych zdarzen i nowych
doswiadczen, czyli nie posiada tzw. pamigci swiezej'%, siggajacej w przeszto$é od-
leglejsza niz par¢ sekund. Chory moze pamigtaé¢ pewne zdarzenia sprzed poczatku
choroby i zachowa¢ pewne nabyte wtedy umiejetnosci, ale nie tworzy nowych wspo-

105 Na te sama przeszkode natrafiaja i nie pokonuja jej — jak postaram si¢ pokaza¢ w rozdziale 6. —
proby Boltzmanna, Reichenbacha (1956), Griinbauma, Smarta oraz Price’a.

106 Uzywany przez neurologdw termin ,,pamie¢ $wieza” (recent memory) oznacza pamig¢ dotyczaca
ostatnich zdarzen, ktore tatwo jest przywota¢ w pamigci.
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mnien, moze rdwniez wykazywac¢ dezorientacj¢ w czasie i przestrzeni. Osoba taka
zyje Swiadomosciag chwili (i wydarzen sprzed lat), nie wykazujac ciagtosci w swoim
aktualnym mysleniu i dziataniu, tzn. moze nie wiedzie¢, gdzie jest, co robi i w jakim
czasie obecnie zyje, lokalizujac si¢ czasowo w okresie — siggajacym nawet kilku-
dziesigciu lat wstecz — sprzed choroby!”’. Sprobujmy teraz wyobrazic¢ sobie jeszcze
bardziej skrajny przypadek osoby, ktérej pamieé §wieza ograniczona jest do utamka
sekundy 1 ktdra w ogdle nie pamigta przesztosci i rzeczy, ktorych si¢ wtedy nauczyta,
doktadnie tak jak my nie pamigtamy przysztosci. Zatézmy rowniez, ze osoba taka
stracita rdwniez pamig¢¢ niedeklaratywna, czyli nie§wiadoma. Umieszczona w jakims$§
miejscu bedzie mogla obserwowacé otoczenie, ale bedzie wykazywac kompletng dez-
orientacj¢ co do tego, kim jest, gdzie jest, jaki to jest czas (co byto przedtem i co be-
dzie potem) 1 jak ma si¢ w tym miejscu zachowywacé. Nie bgdzie mogta poznac tego
nowego (dla niej) otoczenia, nawet gdybysmy si¢ starali jej to wytlumaczy¢ (jesli
zatozy¢ jej umiej¢tnosé rozumienia mowy), dlatego ze nie bedzie w stanie zapamig-
ta¢ niczego z tego, co ustyszy, zobaczy oraz poczuje, i nie bgdzie w stanie przenies¢
swojej wiedzy do przysztosci. Kazde spostrzezenie i kazde doswiadczenie beda dla
niej nowe. Gdyby istniat $wiat z takimi istotami, gdzie dodatkowo rzeczy nie nosi-
lyby Sladéw przesztosci (tak jak nie nosza sladow przysztosci) i nie wykazywataby
cigglosci trwania, mozna by przypisa¢ mu istnienie przez czasowe czgsci, tak jak to
sobie wyobraza perdurantysta. Poniewaz jednak Swiat nasz tak nie wyglada, zwolen-
nik perdurantyzmu zobowigzany jest wyjasni¢ nam, dlaczego tak jest, dlaczego nasz
swiat nie jest $wiatem ludzi z ostrym zespotem Korsakowa'®.

Na zakonczenie tej czgSci mojej pracy chciatbym zwrocié uwage na dwie rzeczy.
Jakkolwiek ostatnie cztery akapity poswigcone byly juz krytycznej analizie mozliwo-
$ci wyjasniania przez perdurantyzm naszego silnego przekonania o istnieniu osobo-
wej tozsamosci w czasie 1 mozliwosci wyjasnienia w ramach tego pogladu ewolucji
naszej wiedzy, to we wczesniejszej krytycznej analizie argumentacji Lewisa zwrd-
conej przeciwko eternalistycznemu endurantyzmowi nie zostalo bynajmniej przyjete
kryterium zgodnosci z nasza intuicjg metafizyczng jako kryterium poprawnosci (lub
wiarygodnosci) rozumowan metafizycznych. Nie ocenialem tez, w szczegdlnosci,
perdurantyzmu i eternalistycznych wersji endurantyzmu na podstawie tego, czy sa,
czy tez moze nie sg one zgodne z naszg metafizyczng intuicja, méwiaca co jest, a co
nie jest poprawne metafizycznie. To, na co chcialem wowczas zwrdci¢ uwagg, to je-

17 Po. np. Sacks (1998). Sacks w swojej ksiazce (rozdz. ,,The Lost Mariner”, s. 23) zamieszcza
poruszajacy fragment autobiografii Luisa Buifiuela: ,,You have to begin to lose your memory, if only in
bits and pieces, to realize that memory is what makes our lives. Life without memory is no life at all...
Our memory is our coherence, our reason, our feeling, even our action. Without it, we are nothing... (I can
only wait for the final amnesia, the one that can erase an entire life, as it did my mother’s...)”.

1% Przyktad ten mozna jeszcze bardziej zradykalizowaé, rezygnujac z zachowania tozsamosci przed-
miotoéw, co postuluja perdurantysci; w kazdym kolejnym (lub poprzednim momencie, jesli wprowadzic¢
pelna symetri¢ do tego $wiata) dana osob¢ moze zastgpowaé w ciagly czasoprzestrzennie sposob inna
osoba podobna do niej, zas w przypadku dowolnych postrzezen nie bedzie nigdy wiadomo (ponownie
dla zachowania symetrii), czy dotycza one wczesniejszych, czy pozniejszych zdarzen. Nie bedzie row-
niez wiadomo, czy obiekty, ktorych te postrzezenia dotycza, jeszcze/juz istnieja. Nie ma chyba potrzeby
dodawac, ze przedstawiony wilasnie opis takiego §wiata nie jest mozliwy z pozycji jego mieszkanca.
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dynie to, ze jezeli ktos, tak jak Lewis, odrzuca relatywizowanie do czasu wlasnosci,
relacji lub egzemplifikacji typicznych standw rzeczy na podstawie tego, iz nie sg
one zgodne — jego zdaniem — z nasza metafizyczng intuicja, to nie moze jednoczes-
nie jako rozwiazania proponowac koncepcji trwania w czasie przez czasowe czgsSci,
ktore tez pewng intuicj¢ metafizyczng — i to bardziej podstawowa, jak si¢ wydaje
— dotyczaca zachowania tozsamosci rzeczy w czasie, jawnie gwatci'®. Moja anali-
za zmierzata zatem do ujawnienia przestanek, na ktdrych oparte jest rozumowanie
Lewisa, i dotyczyla jego wewngtrznej niespdjnosci.

3.3. Trwanie w czasie i problem istnienia przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci

Interesujacym problemem metafizycznym jest kwestia wzajemnych zwiazkow po-
miedzy sposobem trwania rzeczy w czasie (endurantyzm vs perdurantyzm) a kwe-
stig istnienia przesztosci, terazniejszosci i przysztosci (prezentyzm vs eternalizm).
Stosunkowo tatwo pokaza¢ mozna, ze prezentyzm pociaga za soba endurantyzm,
lub alternatywnie, iz perdurantyzm pociaga za soba eternalizm. Mozna udowodnié¢
to w dwojaki sposob. Najsilniejszy i najprostszy zarazem ma bardzo prosta postaé
(Merricks 1995, s. 523-526; Loux 1998, s. 209): przedmiot nie moze mie¢ innego
obiektu jako swojej czgsci — co oznaczatoby perdurantyzm — jesli ten obiekt (jako
przeszty lub przyszty) nie istnieje.

Na rzecz podobnej zaleznos$ci — ale tym razem transponowanej — argumentuja nie-
co inaczej Roderick Chisholm (1971, s. 4), Mark Heller (1992, s. 701) oraz powotu-
jacy sie na nich Hestevold i Carter (1994, 2002). Na przyktad Heller argumentowat:

To ujawnia rzeczywista réznicg pomigdzy endurantyzmem (three dimensionalism) oraz per-
durantyzmem (four dimensionalism). Perdurantyzm nie moze zaakceptowac tensowego poje-
cia istnienia, ktére bylo przyjete w poprzedzajacej dyskusji. Jezeli istnieja czterowymiarowe
obiekty, ktdre rozciagaja si¢ poza chwilg terazniejsza, to sens, w ktorym istniejq takie rzeczy,
musi by¢ czasowo (temporally) neutralny. Jezeli przyjmiemy to czasowo neutralne stanowisko,
mozemy wowczas powiedzieé¢, ze czasowo rozciagly obiekt istnieje, nawet jezeli nie istnieje
w calosci teraz (Heller 1992, s. 701).

Jezeli perdurantysta akceptuje czterowymiarowe obiekty i czasowe czesci wybie-
gajace poza terazniejszos$¢, to musi jednoczesnie zaakceptowaé, na co zwracaja uwa-
ge Chisholm i Heller, beztensowe pojecie istnienia i ontologie czterowymiarowych
obiektow, czyli eternalizm. Poniewaz zanegowanie beztensowego poj¢cia istnienia
oraz eternalizmu oznacza przyjecie istnienia obiektywnego uptywu czasu (Transient
Time), a prezentyzm rowniez pociaga za soba istnienie obiektywnego uptywu czasu,

19 Pisze tu, podobnie jak Sider (2008, s. 247) — por. przyp. 102 — o pewnej naszej metafizycznej
intuicji, dotyczacej natury rzeczy i ich trwania w czasie, ale rownie dobrze mdogtbym napisac po prostu
o naszych metafizycznych przekonaniach.
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Hestevold i Carter w artykutach omawianych juz w podrozdziale 1.1.5. wyciagaja
z powyzszych rozwazan Chisholma i Hellera przez prawo transpozycji wniosek taki
sam jak Merricks i Loux, iz prezentyzm pociaga za soba endurantyzm'*’.

Bardziej skomplikowanym problemem jest to, czy endurantyzm pociaga za sobg
prezentyzm, lub alternatywnie, czy eternalizm pociaga za soba perdurantyzm!''!,
Zwolennikami istnienia takiej zaleznosci sa, na przyktad, Hestevold i Carter (1994),
Merricks (1994, 1995, 1999), Hinchliff (1996) oraz Loux (1998), jednakze gdyby
rzeczywiscie taka zalezno$¢ logiczna zachodzita, oznaczatoby to, iz poglady takich
prominentnych zwolennikéw taczenia eternalizmu z endurantyzmem, jak van Inwa-
gen, Mellor badz Haslanger, cechuje niespojnosé. Czy tak jest rzeczywiscie?

Loux (1998, s. 209) argumentuje, Ze ,,eternalistyczna teoria czasu w catkiem na-
turalny sposéb prowadzi do pogladu, iz trwajace w czasie przedmioty sg agregatami
czasowych czesci”. Uzasadnia to w ten sposéb, ze twierdzenie, iz rdzne momenty
czasu i ich zawartos$ci sa rownie realne oznacza ,,deklaracje, zeby traktowaé czas jako
wymiar na réwni z trzema wymiarami przestrzennymi”. Z obydwoma tymi twierdze-
niami mozna si¢ zgodzi¢, niemniej nie jest z nimi sprzeczne logicznie przyjecie, iz
poszczegdlne trojwymiarowe obiekty, tworzace pewng ciagla czasoprzestrzenna hi-
storig, sg catosciami tozsamymi ze soba, czyli przyje¢cie endurantyzmu. Jest to zatem
tylko pewna ogolna sugestia, sama w sobie niewystarczajaca do tego, aby zmusié
opornego eternaliste do przyjecia perdurantyzmu.

Hestevold i Carter (1994, s. 276-279), Merricks (1994, s. 167—170; 1995, s. 524,
526-528), Hinchliff (1996) przyjmuja za Lewisem i jego przedstawiona w poprzed-
nim podrozdziale argumentacja, iz wlasnosci wewngtrzne przedmiotdéw nie moga
by¢ w zaden sposob relatywizowane do czasu i musza by¢ posiadane simpliciter.
Jezeli teraz skorzystaliby$my, tak jak to robi Lewis i jak to robig wymienieni filo-
zofowie, z prawa Leibniza mowiacego o nieodrdznialnosci identycznych, to doszli-
by$smy do wniosku, ze endurantyzm potaczony z eternalizmem musi prowadzi¢ do
sprzecznosci, zatem zachodzi¢ musi twierdzenie:

,Eternalism (indexicalism) pociaga za sobg to, ze nie istnieja endurujace, trojwymiarowe
przedmioty”!'.

lub tez réwnowazne, ale niezgodne juz z intencjami Lewisa, ktdry odrzucat i prezen-
tyzm, i endurantyzm, twierdzenie:

110 Hestevold i Carter (1994, s. 273-276; 2002, s. 500-501, 506). Brogaard (2000) dopuszcza moz-
liwo$¢ pogodzenia ze soba prezentyzmu i perdurantyzmu, racje przemawiajace przeciwko takiej mozli-
wosci sg jednak zbyt silne.

1 Przedstawialem w rozdziale 2. racje, dla ktérych pomijam w swojej analizie rézne — inne niz
eternalizm — wersje blokowych koncepcji czasu.

12 Merricks (1995, s. 524). Hestevold i Carter (1994, s. 270 ) mdwiag w swoim jezyku (por. pod-
rozdziat 1.1.5.), iz: ,,Jezeli [prawdziwa jest] doktryna Statycznego Czasu, to [prawdziwa jest] doktryna
perdurowania”. Hinchliff (1996) argumentuje tylko ogodlnie, ze prezentystyczny endurantyzm jest jedy-
nym satysfakcjonujacym endurantystycznym rozwiazaniem problemu zmiany rzeczy. Nie jest tez satys-
fakcjonujacym rozwigzaniem tego problemu, wedlug niego, perdurantyzm, ze wzgledu na odrzucanie
koniecznej do zrozumienia problemu zmiany (diachronicznej) tozsamosci przedmiotu.
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,-Endurantyzm pociaga za sobg prezentyzm™'!3.

Staralem si¢ jednak wczesniej pokazad, ze argumentacja Lewisa przeciwko relaty-
wizowaniu do czasu wlasnosci, relacji lub egzemplifikacji typicznych standw rzeczy,
czyli przeciwko roznym wersjom eternalistycznego endurantyzmu, jest nieuprawnio-
na; jezeli perdurantyzm, rozmijajacy si¢ w co najmniej réwnym stopniu z naszymi
metafizycznymi intuicjami (lub przekonaniami) jak wymienione przed chwila wersje
endurantyzmu, ma by¢ — tak jak chce Lewis — doktryna przeciwstawiang enduran-
tyzmowi, to nie wida¢ powodu, dla ktérego mieliby$my powaznie traktowaé perdu-
rantyzm, a jednoczesnie odrzucaé nieprezentystyczne wersje endurantyzmu. Mozna
oczywiscie trzymacé si¢ sztywno zastanej intuicji metafizycznej i odrzucaé zarowno
eternalizm, jak i perdurantyzm, ale wtedy twierdzenie, iz endurantyzm pociaga za
soba prezentyzm, staje si¢ trywialnie prawdziwe.

Na rzecz tej ostatniej tezy Merricks wytaczat jeszcze dwa argumenty, obydwa jed-
nak sa réwniez nieskuteczne. W pracy (1995, s. 528) zamiast do wtasnosci wewnetrz-
nych odwotuje si¢ do relacji ,,zlokalizowany w” i twierdzi, iz ten sam endurujacy
przedmiot nie moze by¢ — przy zatozeniu eternalizmu — w catosci obecny w dwdch
roznych miejscach i dwdch réznych czasach pod grozba sprzecznosci. Sprzecznosci
mozna tu jednak unikna¢ tak samo jak w przypadku oryginalnego argumentu Lewisa,
relatywizujac — w dowolny sposob — do czasu lokalizacje przedmiotu. W innej pracy
(1999) Merricks z kolei w nowej definicji endurantyzmu tak silnie wigze t¢ nowa
wersj¢ endurantyzmu z prezentyzmem, ze wykazany w nastegpstwie tego zwiazek obu
doktryn przestaje by¢ interesujacy''“.

Z rozwazan tych wynika, iz polaczenie eternalizmu z endurantyzmem, obec-
ne w pracach van Inwagena, Mellora czy Haslanger, nie prowadzi bynajmniej do
sprzecznosci. Niemniej jednak watpliwosci Louxa dotyczace mozliwosci polaczenia
eteranalizmu z endurantyzmem, o ktérych pisatem na poczatku tego podrozdziatu,
nie sa nieuzasadnione — eternalizm starajacy si¢ traktowac czas na podobienstwo wy-
miardw przestrzennych ,,prowadzi w catkiem naturalny sposéb” do perdurantyzmu.
Jezeli jednak endurantyzm nie pociaga za sobg logicznie prezentyzmu, jak staratem
si¢ pokazaé, to na czym polega zwiazek pomiedzy tymi stanowiskami i dlaczego
watpliwosci Louxa wydaja si¢ uzasadnione?

Odpowiedz jest, jak si¢ wydaje, bardzo prosta: problem polega na tym, ze w eter-
nalizmie, w ktérym przyjmuje si¢ beztensowe pojgcie istnienia, nie ma metafizycz-
nych podstaw do tego, aby przyjmowacé, ze poszczegdlne czesci czasowe sktadaja-
ce si¢ na pewien czterowymiarowy obiekt, a ktore statycznie i beztensowo istniejq
w kazdym momencie czasu, sq tozsame ze sobq. Zalozenie takie dla zwolennika
eternalizmu wydaje si¢ catkowicie arbitralne. Chociaz perdurantyzm Lewisa, wbrew
jego wilasnej opinii, wydaje si¢ niezgodny z nasza intuicjg dotyczaca poczucia tozsa-
mosci 1 samoidentyfikacji, to patrzac od strony czysto metafizycznej, zatlozona przez

13 Merricks (1998, s. 434). Hestevold i Carter (1994, s. 271) pisza podobnie w swoim jezyku: ,,Jezeli
[prawdziwa jest] doktryna endurowania, to [prawdziwa jest] doktryna Ptynacego Czasu”.

14 For any presently existing object O, O endures if and only if O persists and all of O’s parts sim-
pliciter exist at the present time” (Merricks 1999, s. 424).
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zwolennikéw eternalizmu koncepcja statycznego istnienia preferuje wyraznie wilas-
nie takie — perdurantystyczne — istnienie w czasie: cokolwiek (beztensowo) jest, po
prostu jest (beztensowo) tam, gdzie jest (beztensowo) czasoprzestrzennie zlokalizo-
wane, tworzac w ten sposob czasowe czesci czterowymiarowych obiektow.

Takie czasowe czgsci tworza pewien czterowymiarowy obiekt, tak jak na przy-
ktad — wykorzystam tu ponownie lewisowska metafore drogi — poszczegdlne odcinki
drogi tworza cala drogg, ale daje to doktadnie takie same podstawy do utozsamiania
ich z soba, jakie mamy, aby utozsamia¢ poszczegdlne odcinki drogi ze soba''>. W pre-
zentystycznej wersji endurantyzmu ten problem nie pojawia si¢, poniewaz przyjmuje
sig, iz istnieje tylko to, co terazniejsze; cokolwiek pojawia si¢ w jakiej$ chwili czasu,
pojawia si¢ tam, poniewaz przestaje istnie¢ w poprzedniej. W tej sytuacji pordwnanie
czasu do lewisowskiej drogi przestaje by¢ adekwatne, lepszym bytoby raczej porow-
nanie obiektow poddanych uptywowi czasu do podréznego, ktory zawsze ten sam
obecny jest jednak zawsze tylko w jednym miejscu takiej drogi. Standardowa wersja
endurantyzmu nie méwi przy tym nic na temat porzadku lokalizacji tego podrézne-
g0, natomiast w tej wersji prezentyzmu, ktdrej broni¢ w pracy, nastepstwem uplywu
czasu, wyrazajacego si¢ dynamicznym istnieniem rzeczy, jest okreslony porzadek
lokalizacji; podroézny w sposob ciagly musi si¢ przesuwaé po takiej drodze, ogladajac
dzieki temu $wiat ze zmieniajacych si¢ perspektyw!!6.

To wiasnie brak racji metafizycznych jest rzeczywistym problemem eternalistow,
ktérzy opowiadajg si¢ za endurantyzmem; nie ma koniecznosci logicznej, ktéra zmu-
szatyby ich do wyboru perdurantyzmu, ale tez ich wybor endurantyzmu nie znajduje
zadnych racji w metafizyce eternalizmu i przyjetej na jej gruncie beztensowej kon-
cepcji istnienia. Dlatego stanowisko to, ktdre probuje w sposob arbitralny taczyé
w sobie dwa tak rézne poglady, przestaje by¢ jednorodne i traci na wiarygodnosci.

3.4. Wnioski

Przedmiotem moich rozwazan w tym rozdziale byl problem trwania rzeczy w cza-
sie i dwa konkurencyjne stanowiska wystepujace w sporze o sposob trwania rzeczy
w czasie: endurantyzm oraz perdurantyzm. Standardowa teoria endurantyzmu nie
wyjasnia, dlaczego rzeczy enduruja, tylko to endurowanie po prostu zaktada. Stara-
fem si¢ natomiast pokazac, ze odwotujac si¢ do idei uptywu czasu rozumianego — tak
jak to proponuj¢ w tej pracy — jako dynamiczne istnienie rzeczy, mozna wyjasnic,
dlaczego rzeczy enduruja. Tego typu koncepcja daje nam nawet cos wigcej niz tylko
wyjasnienie, dlaczego rzeczy enduruja; endurowanie, podobnie jak samo dynamicz-
ne istnienie, staje si¢ w ten sposob ciqgfe 1 ukierunkowane ku przysztosci, pozwala-

115 Niewiele mniejsze problemy niz wigzanie eternalizmu z endurantyzmem stwarza proba polacze-
nia GBU z endurantyzmem; jesli przesztos¢ (przeszite odcinki drogi w metaforze drogi) istnieja w takim
samym beztensowym sensie, to jakie mamy racje, aby utozsamiac je ze soba?

116 Kazde porownanie ma swoje granice adekwatnosci, to wlasnie uzyte takze je posiada; wystepuja-
ce w nim poréwnanie drogi do czasu uprzestrzennia czas, co oczywiscie nie jest zgodne z prezentyzmem.
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jac dzieki temu na wyjasnienie fenomenu systematycznego narastania sladéw prze-
sztosci, m.in. w naszej pamigci, ktore znamy doskonale z wtasnego doswiadczenia.
Standardowa teoria endurantyzmu poza tym, ze nie tlumaczy nam, dlaczego rzeczy
enduruja, jest tez symetryczna wzgledem czasu i nie wyjasnia w ten sposéb, dlaczego
endurujace rzeczy przenosza Slady przesziosci.

Gléwnym argumentem uzywanym przeciwko endurantyzmowi jest argument
Lewisa o niemoznos$ci wyjasnienia fenomenu zmiany przez to stanowisko, ktory to
argument odwoluje si¢ do chwilowych wlasnosci wewnetrznych. Staratem si¢ jednak
pokaza¢ w swojej analizie, ze diagnoza metafizycznego problemu zmiany postawio-
na przez Lewisa jest nietrafna, i to w obu swoich czgéciach; chybiona jest zarowno
jego krytyka prezentyzmu jako pogladu uniemozliwiajacego trwanie rzeczy w cza-
sie, jak i sugestia Lewisa, iz perdurantyzm oferuje lepsze metafizyczne rozwigzanie
problemu zmiany niz eternalistyczny endurantyzm. Perdurantyzm, jak staralem si¢
pokazaé, sam rodzi trudne do rozwigzania problemy wowczas, kiedy probujemy wy-
jasni¢ nasze poczucie osobowej tozsamosci i ewolucje wiedzy w czasie.

Staralem si¢ rowniez dowiesé, ze eternaliSci nie sg zmuszeni do przyjmowania
perdurantyzmu lub, méwiac bardziej precyzyjnie, eternalizm nie pociaga za sobg
logicznie perdurantyzmu. Rzeczywisty problem eternalistow przyjmujacych en-
durantyzm polega na tym, iz wymagane przez endurantyzm utozsamianie ze soba
kolejnych fragmentéw czasoprzestrzennej historii tych obiektow, ktore prezentysci
nazywaja rzeczami, nie znajduje zadnej racji metafizycznej w przyjetej przez eterna-
listow koncepcji istnienia i jest tylko arbitralnie przyjetym (mozna by zaryzykowaé
podejrzenie, ze z zewnatrz — z prezentystycznej intuicji) zatozeniem.

Whbrew sugestiom Lewisa wydaje sig, ze to wlasnie prezentystyczna wersja endu-
rantyzmu dostarcza nam najlepszego i najblizszego naszym metafizycznym intuicjom
rozwiazania problemu zmiennosci rzeczy; jezeli tylko sformutujemy prezentyzm
jako stanowisko dynamiczne — na przyktad przyjmujac proponowane w niniejszej
pracy dynamiczne istnienie rzeczy — terazniejszos¢ staje si¢ dynamicznie zmienna,
pozwalajac rzeczom na zmiang ich wlasnosci.

Prezentystyczny endurantyzm, ktory jest konsekwencja prezentyzmu (Merricks,
Hestevold i Carter) lub tez rozwijanej w tej pracy doktryny uplywu czasu jako dy-
namicznego istnienia obiektow, umozliwia przy tym przypisywanie rzeczom mo-
nadycznych i nierelacyjnych wilasnosci posiadanych simpliciter, bez wchodzenia
w konflikt z prawem Leibniza, co pokazali Merricks i Hinchliff.

Powazniejsza niz problem przedstawiony przez Lewisa trudnoscig dla prezenty-
zmu jest wzglednos$¢ roéwnoczesnosci, ktdra pojawia si¢ w teorii wzglgdnosci, oraz
kwestia, jakie obiekty i zdarzenia uzna¢ nalezy za realne. Kazde rozwiazanie tego
problemu, jak bede chciat pokazaé w rozdziale 5., wymaga, podobnie jak eternali-
styczne rozwigzania problemu zmiany, pewnych nieintuicyjnych rozstrzygnig¢. Za-
nim jednak jeszcze do tego przejde, checiatbym najpierw omowic jezykowe i seman-
tyczne problemy zwigzane z uplywem czasu.



4. Uplyw czasu i jezyk

Ryzykujac pewne uproszczenia, mozna rozr6zni¢ dwa sposoby podejscia do proble-
mu obiektywnosci uptywu czasu i statusu ontologicznego przesztosci, terazniejszosci
1 przysztosci: jedno jest podejsciem wprost od strony rzeczy, gdzie od razu, bezpo-
$rednio moéwi si¢ o ontologii (lub metafizyce) czasu, drugie jest podejsciem od strony
Jjezyka ipolega na tym, ze analizy metafizyczne czasu rozpoczyna si¢ od analizy jezy-
ka, ktérego uzywamy do mowienia o czasie. W pierwszym przypadku spor o realno$é
uplywu czasu i status ontologiczny przesztosci, terazniejszosci i przysztosci toczy si¢
pomigdzy omawianymi juz dwoma gldwnymi stanowiskami: eternalizmem i prezen-
tyzmem. Przy drugim podejsciu, typowym dla filozoféw analitycznych, polemika
dotyczy tego, czy obecne w naszym codziennym jezyku kategorie czaséw grama-
tycznych (czyli tensy) odpowiadaja strukturze metafizycznej §wiata, czy tez sa tylko
pewnym jezykowym artefaktem, ktoremu nic w rzeczywistosci nie odpowiada. Tym
wlasnie podejsciem — od strony jezyka — do problemu realnosci uptywu czasu i prob-
lemu istnienia przesztosci, terazniejszosci i przysztosci cheialbym si¢ zajac obecnie.

4.1. A-ciagi i B-ciagi, A-teorie i1 B-teorie

O ile zwolennicy tzw. tensowych (tensed) teorii czasu, okreslanych obecnie coraz
czgsciej po prostu A-teoriami, uzywaja — i uwazaja za podstawowy dla nas — jezyk
zawierajacy kategorie gramatyczne czasu terazniejszego, przeszlego i przysziego
(czyli tensy), to zwolennicy tzw. beztensowych (detensed Tub tenseless) teorii cza-
su, czyli B-teorii, stoja na stanowisku, ze tensy sa — co najwyzej — pragmatycznie
uzyteczne, i preferujg uzywanie jezyka beztensowego, w ktorym pozbawiamy nasz
jezyk tensowych zobowigzan czasowych (odniesien do terazniejszosci, przesztosci
1 przysztosci), tak jak zwykle pozbawione sg zobowiazan przestrzennych (o ile nie
wprowadzamy ich domyslnie)!'””. Przyktadowo, kiedy mowimy, Zze ,,Teraz (ewentual-
nie w chwili t) jest ciemno”, to nie wiemy, gdzie miatoby to mie¢ miejsce, ale wiemy,

17 Zwolennicy A-teorii bywaja zwani rdwniez tensers lub tez jako ci, ktoérzy ,traktuja tensy po-
waznie” (fake tense seriuosly), natomiast zwolennicy B-teorii bywaja réwniez okreslani mianem deten-
sers. Nazwy A-teorii i B-teorii wywodzg si¢ oczywiscie z terminologii McTaggarta wprowadzonej dalej
w tekscie.
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kiedy. W tym sensie, beztensowo, mozemy wypowiedzie¢, na przyklad, nastgpujace
zdania: ,,Sokrates jest filozofem” lub ,,Proces Sokratesa jest (ma miejsce lub odbywa
si¢) w Atenach w roku 399 p.n.e. po wniesieniu przeciwko niemu oskarzen”. W ostat-
nim zdaniu jest mowa (beztensowo) o pewnych faktach, dacie zaj$cia jednego z nich
oraz relacji nastgpstwa czasowego ,,pdzniej niz”, nie pojawia si¢ w nim natomiast
gramatyczna kategoria czasu przesztego, ktdrej — podobnie jak odniesien do teraz-
niejszosci 1 przysztosci — w jezyku beztensowym po prostu nie ma.

Do analizy tego sporu uzyteczne okazuja si¢ wprowadzone przez McTaggarta po-
jecia A-ciqgu zdarzen — uporzadkowanie zdarzen wedlug wiasnosci bycia przyszty-
mi, terazniejszymi i przesztymi, ktére nazywane sa czasami A-wlasnosciami — oraz
B-ciqgu zdarzen — uporzadkowanie ich wedlug relacji bycia ,,wczesniej niz” (ewen-
tualnie ,,p6zniej niz”), czyli B-relacji''®. B-ciagi zdarzen sa stale i nie zaleza od tego,
ktéry moment czasu zechcemy uwazaé za terazniejszy, natomiast A-ciagi sa zmienne
— zmieniajg si¢ wraz z uptywem czasu. Jezeli przyjmiemy, jak chca zwolennicy B-te-
orii, ze wszelkie wypowiedzi zawierajace odniesienia do terazniejszosci, przesztosci
1 przysztosci daja si¢ sprowadzi¢ do wypowiedzi dotyczacych jedynie relacji ,,wczes-
niej niz”, ,,po6zniej niz” i ,,yoOwnoczesnie” lub tez ze ich warunki prawdziwosci oparte
bylyby jedynie na tego typu relacjach, nalezatoby uznaé B-ciagi zdarzen za podsta-
wowe i jedynie wlasciwe, a to oznaczatoby, ze nie ma podstaw do ontologicznego
odrézniania terazniejszosci, przesztosci i przysztosci, czyli po prostu — eternalizm.
Zwolennicy A-teorii neguja taka mozliwos$¢ 1 uznaja nieeliminowalnos¢ w zadnym
mozliwym sensie 4-wlasnosci ,,bycia terazniejszymi”, ,,przesztymi” i ,,przysztymi”
dla zdarzen i rzeczy oraz przyjmuja metafizyczne stanowisko prezentyzmu'".

Obydwa podejscia — od strony rzeczy i od strony jezyka — wspotwystepuja czgsto
u tych samych filozoféw, i tak na przyktad Prior, ktory jest jedna z gtéwnych postaci
tego rozdziatu, to jeden z tych, u ktorych mozna takie dwojakie podejscie zaobserwo-
wac. Z jednej strony, rozwijat on filozoficznie motywowang logike¢ temporalna, ktéra
przyjmowata zmienno$¢ w czasie wartosci logicznej zdan i pozwalata na logiczng
analiz¢ rozumowan odnoszacych si¢ do relacji pomigdzy czasami gramatycznymi,
z drugiej za$ — swoje filozoficzne credo okreslat w nastgpujacy sposob:

Jesli zatem posiadam co$, co mozna by nazwad filozoficznym credo, jego pierwszy artykut
bylby nastgpujacy: wierze¢ w realnosé odrdznienia pomiedzy przesztoscia, terazniejszoscia
i przyszloscia. Wierzg, ze to, co widzimy jako nastgpstwo zdarzen, jest nastgpstwem zdarzen,
wchodzeniem w istnienie, po to aby przeminaé [coming fo pass], jednej rzeczy po drugiej, a nie
tylko bezczasowym blokiem [timeless tapestry] ze wszystkimi rzeczami utkwionymi w nim na
zawsze (,,Some Free Thinking”, s. 104).

18 McTaggart (1908, s. 457-461). W stosunku do okreslen ,,przyszie”, ,terazniejsze” i ,,przeszie”
uzywat on terminu determinations i dopuszczatl interpretowanie ich jako relacji, wprowadzat je jednak
jako monadyczne, nierelacyjne wiasnosci — i tak bywa najczgsciej interpretowany. Por. np. Horwich
(1987, 5. 20-21), Smith (1988, s. 351), Zimmerman (2005, s. 401).

19 Zwolennicy A-teorii mogg rowniez wybraé ktdra$ z alternatywnych teorii blokowych poddanych
krytyce w rozdziale 2., np. GBU lub koncepcj¢ stopniowalnego istnienia Smitha.



Uplyw czasu i jezyk 73

Podobnie dwojakie podej$cie — od strony jezyka i od strony rzeczy samych —
mozna zaobserwowaé u Priora w przypadku jego znanego argumentu 7Thank Good-
ness That'’s Over na rzecz A-teorii i prezentyzmu, ktory bedzie analizowany w pod-
rozdziale 4.3.

Zwolennicy pierwszych teorii beztensowych, tzw. starych albo tradycyjnych te-
orii beztensowych — na przyklad Russell, Goodman i Smart — utrzymywali, ze wy-
powiedzi zwierajace czasy gramatyczne przettumaczalne sa na wypowiedzi bezten-
sowe, niezawierajace tych czasow, i ze wobec tego Swiat realny nie zawiera niczego
wigcej poza relacjami sktadajacymi si¢ na B-ciagi'®. Na fakt nieprzettumaczalnosci
wypowiedzi zwierajacych czasy gramatyczne na wypowiedzi beztensowe zwracat
uwagg Prior juz w 1959 r. we wspomnianym wcze$niej argumencie, i rzeczywiscie,
zostal on pozniej zaakceptowany, ale stato si¢ to nie za sprawg argumentu Priora,
a rozwinietej w latach 60. 1 70. m.in. przez Marcus, Kripkego, Castafied¢, Kaplana,
Perry’ego 1 Davidsona nowej teorii referencji (New Theory of Reference), zgodnie
z ktérg wyrazenia takie jak imiona wlasne czy wyrazenia okazjonalne odnosza si¢
bezposrednio (bez posrednictwa fregowskiego sensu) do obiektu, ktérego dotycza,
i nie przypisuja mu zadnych wilasnosci'?'. Kaplan méwit o wyrazeniach okazjonal-
nych, ze sa ,,bezposrednio referencjalne” (directly referential) — ich odniesienie (refe-
rent), z chwila kiedy zostanie raz okreslone, pozostaje takie ustalone we wszystkich
mozliwych okolicznosciach — i uzywal w zwiazku z tym czasami w stosunku do nich
okreslenia Kripkego ,,sztywne desygnatory”. W przypadku interesujacego mnie tutaj
czasu chodzi o takie wyrazenia, jak ,teraz”, ,,dzisiaj” czy ,,jutro’’; maja si¢ one odno-
si¢ bezposrednio do momentu czasu, w ktdrym sa wypowiadane. Z teorii tej wynika-
Yo, ze zdania tensowe 1 beztensowe, takie jak np. ,,Teraz jest noc”, i jego beztensowe
thumaczenie ,,18 listopada o godz. 3.00 (po pdtocy) jest noc”, nie moga mieé tych
samych znaczen z tej prostej przyczyny, ze ich reguty uzycia sg zupetnie inne, inne
sa tez warunki prawdziwosci — to pierwsze zdanie jest prawdziwe czasami, podczas
gdy to drugie zawsze.

Nowa teoria referencji doprowadzita do przeobrazenia teorii beztensowych i po-
wstania tzw. nowych beztensowych teorii czasu (New Tensless Theories of Time),
rozwinigtych m.in. przez Smarta w artykule ,,Time and Becoming” oraz przez Mel-
lora w ksiazce Real Time'?. Tworcy tej nowej beztensowej koncepcji czasu uznali
wprawdzie nieprzettumaczalno$¢ wypowiedzi tensowych na beztensowe, nie miato
to jednak — wedtug nich — $wiadczy¢ o obiektywnej realnosci przesztosci, terazniej-
szosci 1 przyszlosci, gdyz prawdziwos$¢ wypowiedzi tensowych miata zaleze¢ tylko
1 wylacznie od B-ciagdéw zdarzen w §wiecie; zgodnie z nowa teorig referencji ,,teraz”
w wypowiedziach, takich jak ,,Teraz jest noc”, odnosi si¢ bezposrednio do momen-
tow czasu, w ktorych zostaty one dokonane, i podobnie wypowiedzi o przesztosci
i przyszto$ci maja nam cos mowié tylko o zdarzeniach (odpowiednio) wczesniej-
szych lub pézniejszych od daty danej wypowiedzi.

120 Por. np. Russell (1903, rozdziat 54); Goodman (1951, s. 93-98); Smart (1963, s. 133-134).

12 Por. np. Frege (1977), Marcus (1961), Castafieda (1967), Davidson (1971), Perry (1979), Kaplan
(1989). Smith (1987; 1994a, b) analizuje ewolucj¢ pogladéw zwolennikéw beztensowych teorii czasu.

122 Smart (1980), Mellor (1981a). Por. réwniez Smith (1987).
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Chciatbym teraz pokrotce omowié beztensowa teorig czasu (lub B-teori¢) Mello-
ra, jako t¢ lepiej rozwinieta. Autor przedstawit ja w kilku pracach i — co jest istotne
— zostata ona poddana krytyce oraz byta modyfikowana (chciatoby si¢ dodaé: wraz
z uptywem czasu)'®. Jak juz wspomnialem wcze$niej, Mellor uznaje nieprzettuma-
czalnos¢ wypowiedzi tensowych na beztensowe i przyjmuje nawet niezbednos¢ tych
pierwszych dla nas jako podmiotow, ktore musza dziala¢ skutecznie w $wiecie fu
i teraz i musza mie¢ mozliwos$¢ komunikowania tego'?*. Nie ma to jednak swiadczy¢
o obiektywnej realno$ci przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, gdyz prawdziwosé
wypowiedzi tensowych ma zaleze¢ — wedtug niego — tylko i wytacznie od B-upo-
rzadkowania zdarzen (B-ciagdw) w §wiecie, czyli czegos, co Mellor nazwat bezten-
sowymi faktami (tenseless facts) lub B-faktami. Przy tym pomigdzy poczatkiem lat
80. 1 koncem lat 90. XX w., czyli pomigdzy (1981a) i (1998), jego koncepcja zmienia
si¢. W pierwszym okresie Mellor bronit tzw. okazjonalnej (foken-reflexive) B-teorii
i przypisywal prawdziwos$¢ bezposrednio egzemplarzom-zdaniom: prawdziwosé
jakiegos stwierdzenia, czyli konkretnego egzemplarza-zdania, dla jakiegos A-sadu,
czyli typu zdan'®, dotyczacego terazniejszosci, przesztosci lub przysztosci, miata za-
leze¢ tylko od tego, czy miato ono miejsce rownoczesnie, pdzniej czy tez wczesniej
niz fakty, ktorych dotyczyto, na przyktad egzemplarz-zdanie dla sadu ,,Teraz jest rok
20107 jest prawdziwy wtedy 1 tylko wtedy, gdy jest wypowiedziany (ewentualnie
pomyslany czy napisany) w 2010 r.'2°, Pewne egzemplarze-zdania (czyli na przyktad
pewne wypowiedzi) dla tego sadu moga by¢ prawdziwe, jesli maja miejsce w 2010 .,
lub fatszywe, jesli maja miejsce wezesniej lub poznie;j.

Pierwsza koncepcja Mellora spotkata si¢ z krytyka Quentina Smitha, ktéry wy-
kazat jej btednos¢'?’. Zatozmy bowiem, ze w pewnym momencie czasu ¢ nikt nie
pomyslat, nie napisat ani nie powiedziat niczego, czyli nie ma zadnego egzemplarza-
-zdania (dla zadnego mozliwego sadu) stwierdzanego, napisanego, pomyslanego ani
zadnego innego. Wezmy teraz pod uwage dwa sady:

(1) Teraz istnieja jakie$ egzemplarze-zdania.

(2) Teraz nie ma zadnego egzemplarza-zdania.

Na mocy przyjetego zatozenia, w chwili 7, (1) jest falszywy, a (2) prawdziwy, cho-
ciaz w zadnym momencie czasu zaden egzemplarz-zdanie dla sadu (1) nie moze by¢
falszywy, podobnie jak zaden egzemplarz-zdanie dla (2) nie moze by¢ prawdziwy.
To pokazuje, ze okazjonalna B-teoria odwotujaca si¢ do prawdziwosci (lub fatszu)
egzemplarzy-zdan byta chybiona.

12 Mellor (1981a, b, 1983, 1998). Mellor nazywa swoja koncepcj¢ B-teoria w (1998), wczesniej
wolal méwi¢ o tensowych i beztensowych teoriach czasu. Por. rOwniez Gotosz (2011b).

124 Por. np. Mellor (1981a, s. 73-88; 1998, s. 3-4, 58-62, 64-66).

125 'W (1981a) Mellor odrézniat typy zdan (sentence type) i egzemplarze-zdania (token sentences).
W (1998, np. s. 30) autor odrdznia sady (propositions), utozsamiane przez niego z typami stwierdzen
(statements types), od ich egzemplifikacji, czyli konkretnych stwierdzen (statements), ktore moga byé
wypowiedziane, napisane, pomyslane itp. Aby zachowac jednolitos¢ jezyka, bede nazywat (za Mellorem
1998) typy zdan sadami.

126 Por. Mellor (19814, s. 5, 40-42; 1998, s. XI).

127 Smith (1987; 1993, rozdz. 3). Por. réwniez Mellor (1998, s. XI-XII, 32-33).
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Pod wptywem tej krytyki Mellor zmodyfikowat swoja teorie. W (1998) woli juz
moéwié o prawdziwosci sadow — czyli typow stwierdzen — i o tym, co czyni je praw-
dziwymi, czyli o ich weryfikatorach (truthmakers)'*®. Jego koncepcja staje si¢ prost-
sza: twierdzi teraz, ze sad o postaci ,,Zdarzenie e jest terazniejsze”, ktory nazywa
A-proposition, ma swoj weryfikator w chwili ¢ (is made true at t) w postaci B-faktu
zlokalizowania zdarzenia e w chwili 7, i podobnie dla sadéw mowiacych o przeszto-
$ci 1 przyszlosci jakiegos$ zdarzenia e weryfikatorami bylyby B-fakty polegajace na
zlokalizowaniu e w chwilach (odpowiednio) wczesniejszych lub pozniejszych niz
1'%, Opierajac si¢ na takich zatozeniach, Mellor moze juz konkludowaé, jak uwaza,
ze skoro sady dotyczace terazniejszosci, przesztosci i przysztosci majg swoje wery-
fikatory w postaci B-faktow, tak naprawdg nie przypisuja swiatu zadnych realnych
wlasnosci bycia terazniejszymi, przesztymi i przysztymi, i ze takich wlasnosci po
prostu nie ma.

Czy jednak zwolennik 4- teorii musi zgodzi¢ si¢ z tym rozumowaniem? Wydaje
si¢, ze nie. Zawsze moze zapytac, co tak naprawdg jest Teraz i co odrdznia je od
innych momentéw czasowych. Ewentualna odpowiedz, ze chodzi o B-fakt zadania
powyzszego pytania w chwili 7 niczego nie wyjasnia 1 moze sktoni¢ do ponowienia
pytania o to, ktory z momentow ¢ jest terazniejszy, i w efekcie prowadzi¢ do regresu
do nieskonczonosci. Mellor zauwaza ten problem (1998, s. 46) 1 odpowiada:

Regres do nieskonczonosci jest mozliwy dla takich pytan i odpowiedzi. Ale taki regres nie jest
rzeczywisty ani nie prowadzi do btednego kota, poniewaz kazde pytanie w takim szeregu ma
swoja odpowiedz z B-weryfikatorem odwotujacym si¢ do momentu ¢ zadania tego pytania.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze Mellor tak naprawde po prostu nie jest w stanie od-
powiedzie¢ na pytanie, ktéry z momentdéw czasowych nalezy uznaé za terazniejszy:
nie pozwala na takie wyrdznienie ani przyjgta przez niego ontologia, ani tez jezyk,
ktérym si¢ postuguje. Problem polega na tym, ze Mellor, wykorzystujac wieloznacz-
nos¢ jezyka potocznego wowczas, kiedy mowi o sadach zawierajacych pojecia ,,te-
razniejszy”, ,,przeszty” i ,,przyszty”, robi to w taki sposdb, ze tak naprawdg¢ wpro-
wadza zrelatywizowane do pewnego czasu f pojecia ,terazniejszy wzgledem czasu ¢’
(lub $cisle moéwiac, ,,roOwnoczesny z pewnym momentem ¢”), ,,przeszly wzgledem
czasu ¢’ (lub $cisle mowiac, ,,wczesniejszy niz 1’) 1 ,,przyszlty wzgledem czasu ¢’
(lub $cis$le méwiac, ,,pdzniejszy niz ) — nie postuguje si¢ on zatem jezykiem A-te-
orii, w ktorym powinien mowi¢ o nierelacyjnym (niezrelatywizowanym do jakiego$
momentu czasu) ,,.byciu terazniejszym”, ,,przesztym” i ,,przysztym”, tylko pewnym
zakamuflowanym jezykiem B-teorii. Tak rozumiang ferazniejszos¢ — zrelatywizowa-
nq do czasu, w ktorym zachodzq — maja wszystkie zdarzenia: proces Sokratesa ma
swojq terazniejszos¢ w 399 r. p.n.e., w ktorej to terazniejszosci w Atenach toczy si¢
normalne zycie, atak na World Trade Center ma swoja terazniejszo$¢ usytuowang
11.09.2001 r., na ktora to terazniejszos¢ sktadaja si¢ tez tragedia i rozpacz wielu

128 Angielski termin truthmaker lub truth-maker bywa thumaczony jako uprawdziwiacz (np. Wolen-
ski 2005) lub jako weryfikator (np. Jadacki 2003). Jakkolwiek pierwsze z tych thumaczen lepiej oddaje
sens angielskiego oryginatu, wydaje si¢ niepoprawne jezykowo, i dlatego zdecydowatem si¢ na to drugie.

129 Mellor (1998), s. XII, 34-38.
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ludzi i nieukrywana rados¢ innych, i taka tez swoja terazniejszos¢, zrelatywizowa-
na do czasu, w ktorym zachodzi, ma kazde zdarzenie, poniewaz w gruncie rzeczy
jest to tylko pewna relacja rownoczesnosci indeksowana parametrem ¢. Podobnie dla
Mellora ,,bycie przesztym” jest B-relacja zachodzaca pomigdzy pewnym dowolnie
wybranym czasem ¢ a zdarzeniami wczesniejszymi, a ,,bycie przyszlym” — B-relacjq
pomigdzy czasem t a zdarzeniami pdzniejszymi. 1 tak proces Sokratesa, majacy swoja
Hterazniejszo$¢” w 399 . p.n.e., ma tez swojq smutng ,,przyszto$¢” w postaci zdarzen,
ktore nastepuja po procesie, i ma tez swojq ,,przesztos¢”, sktadajaca si¢ ze zdarzen,
ktore maja miejsce przed procesem.

W powyzszych przyktadach celowo uzywalem jezyka beztensowego; w litera-
turze uzywa si¢ tego stylu czasami, aby ,,0zywi¢” narracje, ja natomiast uzytem go,
aby podkresli¢, ze w gruncie rzeczy mowitem tylko o B-ciagu pewnych zdarzen.
Mimo tego, ze pojawiaja si¢ w nich takie terminy, jak ,,terazniejszos¢”, ,,przesztos¢”
1,,przyszto$¢”, nie wynika z nich w zaden sposéb to, kiedy zostaty napisane i co tak
naprawdg dzieje si¢ feraz, czyli jakie A-wlasnosci nalezy przypisac¢ swiatu. To wilas-
nie takie relacyjne znaczenie termindw ,terazniejszosc”, ,,przeszto$é” i ,,przysztosc”
— ktore jest w gruncie rzeczy tylko zakamuflowanym uzyciem B-relacji ,,réwnoczes-
nie z”, ,,wczesniej niz” i ,,pozniej niz” — probuja zwykle analizowaé¢ zwolennicy
B-teorii i eternalizmu, tacy jak Mellor!*’, nie zauwazajac, ze mowia zupetnie o czyms
innym niz zwolennicy A-teorii. Nie jest zatem niczym zaskakujacym, ze Mellor znaj-
duje B-fakty jako weryfikatory dla swoich beztensowych sadow, a staje si¢ zupelnie
bezradny, kiedy zadaje si¢ mu pytanie o to, co tak naprawde jest Teraz. Jedyne, co
potrafi w takiej sytuacji powiedzieé, to to, ze kazdorazowe ,teraz” jest rownoczesne
z chwilg jego wypowiedzenia, Iub po prostu, ze kazde zdarzenie jest terazniejsze
(czyli rownoczesne) dla siebie samego.

Ten sam problem mozna ujaé¢ od innej jeszcze strony. W swoich pracach, tak
jak wczesniej wspomniatem, Mellor opiera si¢ na nowej teorii referencji i koncepcji
bezposredniej referencji wyrazen okazjonalnych, zgodnie z ktora tensowe wyrazenia
okazjonalne, takie jak ,teraz”, ,,dzisiaj” czy ,,jutro”, maja odnosié si¢ bezposrednio
(bez posrednictwa fregowskiego sensu) — w ustalony, ,,sztywny”” sposob — do czasu,
w ktérym sg wypowiadane. Zalozenie to zostato poddane krytyce przez Quentina
Smitha w szeregu prac'®'. Jednym z powazniejszych argumentow, ktorych Smith
uzywa, jest to, ze koncepcja bezposredniej referencji nie potrafi wyjasnié, dlacze-
go sad typu: ,,The meeting starts now” (z ,,now” powigzanym sztywno z data, ale
nieprzypisujacym jej wlasnosci terazniejszosci) pociaga za sobg logicznie sad typu:
,»The meeting is starting”, gdzie tacznik ,,is” uzyty w czasie terazniejszym posiada
stalg tre$¢ semanyczna!*?. Smith nie prébuje jednak wracaé do koncepcji fregowskiej
1 stara si¢ tylko zmodyfikowaé koncepcj¢ bezposredniej referencji; uwaza on, ze ten-
sowe wyrazenia okazjonalne, takie jak ,teraz”, rzeczywiscie odnoszg si¢ bezposred-
nio do swoich desygnatdw, ale tez przypisuja im monadyczna wlasnos$¢ terazniejszo-

130 Inny przyktad tego typu to Augustynek (1979).
1 M.in. Smith (1987, 1990, 1993, 1994b).
132 Smith (1990, s. 141-145, 150-151 — numery stron wg wersji z 1994 r.).
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$ci'*’. Modyfikacja ta jest na tyle istotna, ze uderza w B-teorie typu Mellora (1998),
poniewaz wymaga wprowadzenia tensowych A-weryfikatoréw dla zdan méwiacych
o terazniejszosci, przesztosci i przyszlosci.

Wydaje si¢ jednak, ze krytyka Smitha nie idzie dostatecznie daleko. Nasze do-
$wiadczenie, czym jest Teraz i terazniejszos¢, dobrze oddaje Arystoteles w Fizyce,
kiedy pisze:

Poruszajacemu si¢ ciatu odpowiada ,teraz”, tak jak czas odpowiada ruchowi (...). To, co sig¢
nazywa ,teraz”, jest zawsze w pewnym sensie tym samym, a w innym nie jest tym samym, tak
jak poruszajace si¢ ciato [lub punkt] (Fizyka, 219b).

Czas jest przeto ciagle tworzony przez ,.teraz”, ale tez i dzieli si¢ na ,.teraz”. (...) ,,Teraz”,
z powodu poruszania si¢ ciata zmieniajacego miejsce, jest zawsze inne (Fizyka, 220a).

Jezeli moéwimy zatem w tym sensie o ferazniejszosci, ktora sie nieustannie zmie-
nia, o teraz, ktore biegnie (nunc currens Boecjusza), czy tez o terazniejszej chwi-
li, ktérej nie mozemy zatrzymac, to zadnej z tych wypowiedzi nie da si¢ wyjasnié
poprzez koncepcj¢ bezposredniej referencji badz sztywnej desygnacji trwale wiaza-
cych wyrazenia okazjonalne, takie jak ,teraz”, ,terazniejszo$¢” czy ,,terazniejszy”,
z chwila ich wypowiedzenia. Co wigcej, z tensowymi wyrazeniami okazjonalnymi
mozna zwiaza¢ zrozumialy i dobrze nam znany sens, ktory byl analizowany wielo-
krotnie przez zwolennikéw A-teorii, m.in. przez Priora, Christensena i Craiga, a kto-
ry dyskutowatem w podrozdziale 1.1.1. Przypomn¢ tu kilka krétkich wypowiedzi
wspomnianych autordw: ,.terazniejszoscia danego zdarzenia jest wlasnie to zdarze-
nie” (Prior, 1970, s. 247), ,,By¢ terazniejszym to po prostu by¢, istnie¢” (Christensen
1993, s. 168), ,,Zgodnie z ontologia prezentysty, istnie¢ czasowo to by¢ terazniej-
szym. (...) Terazniejszos$¢ jest aktem czasowego istnienia”!**, Cytaty te wskazuja nie
tylko na mozliwos¢ przypisania dobrze okreslonego sensu do termindw ,terazniej-
szy” (istniejqcy), ,.terazniejszosc” (o, co istnieje), ,,przyszto$¢” (to, co bedzie istnia-
{0), ,przesztos¢” (to, co istnialo) 1 ,teraz” (moment czasu odpowiadajqcy aktualnie
istniejqcemu swiatu)'>, ale tez, jesli wezmiemy pod uwage fakt uptywu czasu obecny
w A-teoriach, a wyeksponowany specjalnie w mojej definicji dynamicznego istnie-
nia, ponownie na brak sztywnej desygnacji pomigdzy tymi terminami i momentami
czasu. | to wlasnie dynamicznosé istnienia (albo tez uptyw czasu) prowadzi w efek-
cie do zmiennosci terazniejszosci, o ktorej pisali Arystoteles i Boecjusz. Wydaje si¢

133 The 1980 token of ,,now” rigidly designates 1980 and ascribes to it the property of present-
ness. This does not of course imply that the token of ,,now” refers to 1980 via property of presentness,
which would be impossible, since property of presentness does not refer to anything. Rather the token
directly refers to 1980 and ascribes to its direct referent the property of presentness” (1987, s. 52 — numer
strony wg wersji z 1994 r.).

134 Craig (1997, s. 37 — pelny cytat w przyp. 29.) rozréznial istnienie bezczasowe (timeless), przy-
shugujace obiektom abstrakcyjnym i Bogu, oraz czasowe (temporal), przyshugujace obiektom fizycznym.

135 Blisko$¢ znaczeniowa pomigdzy terminami, takimi jak: ,,terazniejszos$¢”, ,terazniejszy” — z jed-
nej strony — 1 ,,to, co istniejace” 1, istniejacy” — z drugiej — jest bardziej niz w jezyku polskim widoczna
w lacinie i jezyku angielskim, gdzie ,,praesens” i ,,present” oznaczaja jednoczesnie i czas terazniejszy,
i obecny. W podrozdziale 2.2. zwracatem natomiast uwagg, ze w roznych jezykach — rdwniez polskim —
stowo ,,przesztos¢” wywodzi si¢ znaczeniowo od stowa ,,przejs¢”, ,,przeminacé”.
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zatem, ze do wyrazen okazjonalnych zwiazanych z uptywem czasu, ktére analizo-
watem wczesniej w tym podrozdziale, znacznie lepiej niz koncepcja bezposredniej
referencji pasuje teoria Fregego, w ktdrej wyrazenia wigza si¢ ze swoimi nominatami
za posrednictwem sensu.

Zaproponowana modyfikacja rozwiazania przedstawionego przez Smitha'* pole-
galaby zatem na roztaczeniu dwoch réznych sensow czasowych wyrazen okazjonal-
nych, ktére Smith taczyl — przypisujacych momentom czasowym wtasnosci relacyjne
(,,bycia terazniejszym/rownoczesnym z”, ,,bycia przesztym dla/wcze$niej niz” itd.)
oraz monadyczne (,,bycie terazniejszym”, ,,bycie przesztym”, ,bycie przysztym”)
— 1 zastapieniu bezposredniej referencji w przypadku tego ostatniego przez posred-
nictwo znaczenia, odwotujacego si¢ do pojecia istnienia. Nie zamierzam zatem po-
przez przedstawiong argumentacj¢ zaprzeczac istnieniu takiego uzycia termindw ,,te-
razniejszy”, ,.terazniejszos$¢” i ,,teraz”’, w ktorym mamy do czynienia z bezposrednig
referencja (czy tez sztywna desygnacja). Raczej checiatbym zwréci¢ uwage — tak jak
w przeprowadzonej krytyce Mellora — na wieloznacznos¢ ($cislej: dwie grupy zna-
czen) temporalnych wyrazen okazjonalnych — wieloznaczno$é, ktora nie wystepuje
w przypadku innych wyrazen okazjonalnych, takich jak zaimki osobowe (,,ja”, ,.ty”,
,on”) czy wskazujace (,,tu”, ,,tam”), ktorych desygnaty zaleza tylko od kontekstu ich
uzycia i nie zmieniajq si¢ wraz uptywem czasu w sposob niezalezny od nas. Wyrazen
Hterazniejszy”, ,,przeszty” i ,,przyszty” tez mozemy uzywaé w sensie relacyjnym,
odnoszac je do pewnego momentu czasu, z ktérym sa ,,sztywno” zwigzane, i w tym
sensie mowié — tak jak w poprzednich moich przyktadach — na przyktad o terazniej-
szoSci procesu Sokratesa oraz o zdarzeniach w stosunku do niego przesztych i przy-
sztych. Taka zrelatywizowana terazniejszos¢, przesztosé i przyszto$é jest ustalona
1 ma oczywisty B-teoretyczny charakter. W takim sensie uzywa ich Mellor i inni
zwolennicy B-teorii, kiedy szukaja — 1 znajduja B-fakty jako weryfikatory dla takich
beztensowych sadéw. Ale mozna tez uzywac tych wyrazen w sensie nierelacyjnym
— A-teoretycznym — tak, jak to robili w podanych przyktadach Prior, Christensen
i Craig, gdzie przez ,terazniejsze” i,,terazniejszos¢” rozumiemy to, co istniejace. To,
na co wskazuja takie wyrazenia, wyznaczone jest przez sens tych wyrazen i nature
samej rzeczywistos$ci i zmienia sie wraz z uplywem czasu, tak jak pisali Arystoteles
i Boecjusz. Tego typu terazniejszo$¢ istniataby nawet wtedy, gdyby z jakiego$ powo-
du zabrakto uzytkownikéw jezyka, ktérzy tym samym nie mogliby w Zzaden sposdb
wypowiada¢ si¢ o niej. Jak wynika z tych rozwazan, nie tylko A-terminy wykraczaja
poza jezyk zwolennika B-teorii, ale rowniez 4-fakty, do ktérych majq si¢ odnosié,
wykraczaja poza jego ontologi¢ wbrew temu, co sadza zwolennicy B-teorii, tacy jak
Mellor.

Jakkolwiek z punktu widzenia zwolennika 4-teorii B-teorie nie wydaja si¢ wy-
starczajace do opisu swiata, w ktérym zyjemy, i naszego codziennego dos§wiadcze-

136 The theory of indexicals that I am advocating asserts that uses of these indexicals directly and
rigidly refer to moments of time and express senses that (a) characterize these moments as present or
past or future to some degree and (in the case of adverbial uses) that (b) relate the moments to the events
designated by the rest of the sentence via the relations of simultaneity, earlier than, or later than” (Smith,
1990, s. 149-150 — numer strony wg wersji z 1994 r.). Por. réwniez przyp. 133.
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nia, uparty zwolennik tych ostatnich teorii nie musi czu¢ si¢ pokonany. Zawsze moze
probowaé tej samej strategii, ktora stosujg idealisci metafizyczni wobec realnego
$wiata na zewnatrz nas, kiedy neguja jego realne istnienie; zaden argument nie be-
dzie w stanie przekonaé¢ konsekwentnego zwolennika takiego pogladu, ze istnieje
cokolwiek poza §wiatem jego wrazen i konstrukcji mys$lowych. Nawet brak mozli-
wosci wyjasnienia ciaglosci, regularnosci i spojnosci tych postrzezen bedzie on sobie
kompensowat ontologiczng oszczednoscia swojej metafizycznej teorii'*’. Podobnie
zwolennik B-teorii moze zreinterpretowac A-fakty — zwiazane z wyrdzniong przez
A-teori¢ 1 zmieniajaca si¢ terazniejszoscig — jako subiektywne iluzje, ktérym nic
w rzeczywistosci nie odpowiada, a wyrazenia, ktére stuza do mowienia o nich jako
tak samo — i tylko — pragmatycznie uzyteczne, jak wyrazenia ,tutaj”, ,,tam”, dostrze-
gajac tylko jedno — relacyjne i B-teoretyczne — ich znaczenie. Na pytania postaci:

,.Ktéremu momentowi czasu odpowiada feraz?”,

gotowi beda z pewnoscig kazdorazowo 1 w nieskonczonos¢ odpowiadac tak jak Mellor:

,Momentowi zapytania”.
A pytania typu:

,,Czytaniu ktérego stowa w tym zdaniu odpowiada teraz?” i ,,Jak to jest mozliwe, ze przeczy-
tales po kolei stowa, z ktorych sktadaja si¢ dwa niniejsze pytania i zrozumiate$ sens calosci?”

zapewne nie zmienig jego dobrego samopoczucia (,,Kazde odczytywane stowo ma
swoje ,teraz”) 1 nie sktonig go do zakonczenia prowadzonej gry. Rzecza zasadnicza
jest jednak to, ze zwolennicy B-teorii, ktorzy tak jak Mellor w swojej ontologii ogra-
niczajq si¢ do B-faktéw i pragng mowic¢ (kiedy wychodza poza czysta pragmatyke)
tylko o relacjach réwnoczesnosci, poprzedzania i nastgpstwa czasowego, wychodzac
z takich zatozen ontologicznych, nie sa w stanie udowodni¢, jak staratem si¢ pokazaé
wczesniej, ze jest to jedyna poprawna ontologia, a to, czego w niej nie ma — czyli
A-ciagdw 1 A-faktdw zwigzanych z uptywem czasu — nalezy uzna¢ za nieistniejace.
Co wigcej, podobnie jak metafizyczni idealisci, nie beda w stanie wyjasni¢ ciagto-
$ci, regularnosci i spojnosci naszego codziennego czasowego doswiadczenia §wiata
7 jego nieustannie narastajaca historia i nasza ciagle rozwijajaca si¢ wiedza.

Chciatbym przej$¢ teraz do innego argumentu, uzywanego w sporze pomiedzy
A-teoriami 1 B-teoriami — dobrze znanego, chociaz kontrowersyjnego argumentu
McTaggarta. Argument ten, jakkolwiek pierwotnie mial na celu wykazanie niereal-
nosci czasu w ogdle, wykorzystywany jest obecnie gldwnie — po stosownych prze-
ksztatceniach oczywiscie — jako orez w walce przeciwko 4-teoriom. Ciekawsza wy-
daje si¢ jednak, jak bede sig¢ staral pokazac, jego pierwsza czes¢, w ktorej McTaggart
wykazywat pierwotnos$¢ 4-ciagéw w stosunku do B-ciagdw.

137 Zwolennik takiej teorii moze, podobnie jak zwolennik B-teorii, powolywaé si¢ na argument, iz
fizyka nie jest w stanie dowies¢ istnienia §wiata na zewnatrz nas.
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4.2. Argument McTaggarta

Analiz¢ argumentacji McTaggarta nalezatoby rozpoczaé¢ od stwierdzenia, ze przyj-
mowatl on, iz zmiennos$¢ rzeczy jest konstytutywna dla czasu, poniewaz ,,Wszech-
swiat, w ktérym nic w ogdle nie zmienia si¢ (wlaczajac w to mysli §wiadomych by-
tow), bytby Wszechswiatem bezczasowym™ (1908, s. 459). McTaggart twierdzit przy
tym, ze nie da si¢ wyjasni¢ fenomenu zmiany, odwotujac si¢ wytacznie do B-ciagow,
poniewaz te sg ustalone 1 nie zmieniajg si¢ w czasie. Jezeli N jest pozniejszy niz M,
a wczesniejszy niz O — na przyklad wyrok wydany na Sokratesa jest pdzniejszy niz
jego proces, a wczesniejszy niz sama egzekucja — to takie uporzadkowanie zdarzen
w B-ciagu jest zawsze prawdziwe i ma nie konstytuowaé zadnej zmiany. Zeby moz-
na bylo méwic¢ o zmianie, pewne zdarzenia musza naleze¢ najpierw do przysztosci,
sta¢ si¢ nastgpnie terazniejszymi i potem przesta¢ istnie¢, co oznacza przypisanie
im A-wlasnosci 1 wlaczenie ich do pewnych A-ciagdw. McTaggart uwazat w zwigz-
ku z tym A-ciag za bardziej podstawowy i konstytutywny dla czasu w ogole i dla
B-ciagow w szczegolnosci: ,,Bez A-ciagu nie byloby zatem zadnej zmiany, i w konse-
kwencji B-ciag nie jest sam w sobie wystarczajacy dla czasu, poniewaz czas zaktada
zmiang” (1908, s. 461).

W pierwszej czgsci swojej argumentacji McTaggart staral si¢ zatem pokazac pier-
wotnos¢ 4-ciagéw w stosunku do B-ciagdw, natomiast w jego drugiej czesci, ktdra
jest niezalezna od pierwszej, McTaggart (1908, s. 467-470) prébuje udowodnic, ze
A-ciagi sa wewnetrznie sprzeczne. Bowiem, jak twierdzi (s. 468), ,,bycie przesztym,
terazniejszym i przysztym sa niezgodnymi okresleniami (deferminations). Kazde
zdarzenie musi by¢ jednym lub drugim, ale Zadne zdarzenie nie moze by¢ wigcej niz
jednym”. Czyli zachodzi:

(1)  Zdarzenie, ktdre jest terazniejsze, nie moze by¢ ani przeszle, ani przyszle, ani
tez to, ktdre jest przeszte, nie moze by¢ terazniejsze ani przyszle, ani tez to,
ktére jest przyszle, nie moze by¢ przeszte ani terazniejsze.

Niemniej, mimo tego, ze charakterystyki (determinations) te sa niezgodne, uptyw
czasu sprawia, ze kazde zdarzenie ma posiada¢ wszystkie trzy i o kazdym zdarzeniu
musi by¢ mozliwe orzekanie wszystkich trzech'*®, czyli zachodzi:

(2) Kazde zdarzenie jest (lub posiada wlasnos$¢ bycia) zaréwno przysztym, jak
i terazniejszym oraz przesztym.

A-ciagi zdarzen maja si¢ w ten sposob wikla¢ w sprzecznos¢, a poniewaz sg one
konstytutywne dla czasu — w tym réwniez dla B-ciagéw — McTaggart wyciaga stad
whniosek, iz czas jest nierealny.

138 The characteristics, therefore, are incompatible. But every event has them all. If M is past, it
has been present and future. If it is future, it will be present and past. If it is present, it has been future
and will be past. Thus all the three incompatible terms are predicable of each event, which is obviously
inconsistent with their being incompatible, and inconsistent with their producing change” (1908, s. 468).
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Trudno byloby chyba znalez¢ w literaturze filozoficznej drugg argumentacje, kto-
ra wzbudzataby tak duze zainteresowanie i sktaniataby jednocze$nie do tak rozbiez-
nych ocen. Na przyktad jako ,fatalny btad” (lub ,,glupia pomyltke” — howler) okresla
je Broad (1938, s. 316), a ,,niestawnym” nazywa Zimmerman (2005, s. 401). Auto-
rowi niniejszej pracy nie jest znany zaden filozof wspoélczesny, ktory akceptowatby
argumentacj¢ McTaggarta w cato$ci, natomiast zwolennicy 4-teorii 1 B-teorii chgtnie
wybierajg t¢ cze$¢ jego argumentacji, ktdrg moga podeprze¢ swoje poglady: w przy-
padku zwolennikow A-teorii jest to pierwsza cze$¢ argumentu pokazujaca pierwot-
no$¢ — i konieczno$¢ do tego, zebysmy mogli w ogole mowic o czasie — A-ciggdw'®,
za$ w przypadku zwolennikow B-teorii, takich jak Mellor (1981, 1998) i Horwich
(1987), druga czegs$¢ argumentacji, ktdra ma pokazywac sprzeczno$é, do jakiej pro-
wadzi, wedtug nich, przypisywanie zdarzeniom 4-wlasnos$ci. Wystarczy, oczywiscie,
podwazy¢ ktorakolwiek z czesci argumentacji McTaggarta, aby uniewazni¢ jego
wniosek koncowy, czyli nierealnos¢ czasu; w przypadku zakwestionowania pierw-
szej czgSci otrzymujemy statyczny czas B-teorii, w ktorym nie ma jego realnego
uplywu, za§ w przypadku podwazenia drugiej cze¢sci mamy po prostu dynamiczny,
ptynacy czas A-teorii.

Ci zwolennicy B-teorii, ktorzy — tak jak wspomniani Mellor i Horwich — chca
wykorzysta¢ druga czes¢ argumentu McTaggarta w walce z A-teoriami, uporac si¢
musza najpierw z jej pierwsza czescia, tzn. musza pokazaé, ze mozna mowic o czasie
1 zmianie na gruncie B-teorii, nawet jezeli nie przypiszemy momentom czasowym
A-wlasno$ci. McTaggart (1908, s. 461-462) twierdzil, iz jesli pozbawimy momenty
czasowe A-wlasnosci, to to, co wtedy pozostanie, nie bgdzie bynajmniej B-ciagiem
i nie bedzie juz w ogdle czasem. Bedzie to tylko pewien uporzadkowany ciag — na-
zwany przez McTaggarta C-ciqgiem — ktéry ,,nie jest czasowy, poniewaz nie jest
zwiazany z zadng zmiana, a tylko z porzadkiem” (1908, s. 462). Taki C-ciag w nie
wigkszym stopniu ma zashugiwa¢ na przypisanie mu zachodzenia w nim jakiejkol-
wiek zmiany, niz na przyktad uporzadkowany ciag liter w alfabecie czy tez rowniez
uporzadkowany ciag nazwisk na liScie cztonkéw parlamentu. Elementy C-ciggow
nie zashuguja wlasciwie na miano zdarzen, twierdzi McTaggart, poniewaz nie sa one
uporzadkowane wedtug relacji ,,wczesniej/pozniej niz” i ,,dopiero, kiedy zmiana
1 czas zostang wlaczone, relacje w C-ciagu stang si¢ relacjami «wczesniej» 1 «poz-
niej», i W ten sposob stanie si¢ on B-ciagiem” (1908, s. 462). Zdefiniowanie obu
relacji przy pomocy A-ciagu jest bardzo proste, w przypadku tej pierwszej mozna to
zrobi¢ na przyktad w nastepujacy sposob: element P jest wezesniejszy niz element Q,
jesli jest on przeszly wtedy, kiedy Q jest terazniejszy, lub terazniejszy, kiedy Q jest
przyszty'.

Wydaje si¢, ze McTaggart ma racje wowczas, kiedy twierdzi, ze nie chcemy orze-
ka¢ zachodzenia zmiany w przypadku ustalonego ciagu elementdéw (C-ciag), w kto-
rym istnieje tylko pewien porzadek, a robimy to dopiero wtedy, gdy jakie$ zdarzenie

139 Pierwszg czeg$¢ argumentu McTaggart akceptuje np. Craig (2001a) i ci wszyscy filozofowie, kto-
rzy — tak jak autor niniejszej rozprawy — zgadzaja si¢, iz nie da si¢ wyjasni¢ fenomenu zmiany i samego
czasu z jego relacjami ,,wczesniej/pozniej niz” bez przyjecia jego realnego uptywu.

140 McTaggart (1927, s. 271).
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wchodzi w istnienie (staje si¢ terazniejsze), a nastgpnie przestaje istnie¢ (staje si¢
przeszte), czyli dopiero wtedy, kiedy mamy do czynienia z 4-ciagiem. Problem jed-
nak polega na tym, ze nie mozna, przynajmniej obecnie, kiedy teoria wzglgdnosci
zburzyla nasze wyobrazenia zwiazane z czasem i naruszyta powaznie nasze zaufanie
do intuicji, wykorzystywac niezgodnosci z naszymi wyobrazeniami (lub naszymi in-
tuicjami) jako przestanki w rozumowaniu negatywnie oceniajacym odmienne pode;j-
$cie do problemoéw w ten badz inny sposob zwigzanych z czasem. Staralem si¢ juz
zwrdci¢ w poprzednim rozdziale uwage na fakt, ze kazde negujace uptyw czasu roz-
wigzanie problemu zmiany wymaga pewnych modyfikacji w naszych wyobrazeniach
dotyczacych tego, na czym polega zmiana i tozsamos$¢ w czasie, z kolei w nastegpnym
bedg cheiat pokazac, gdzie A-teoria i prezentyzm rozchodza si¢ z naszymi wyobraze-
niami dotyczacymi tego, co jest, a co nie jest realne. Zatem nie mozna z gory wyklu-
cza¢ odmiennych — niz mowi to nam nasza intuicja — podej$¢ do problemu zmiany
1 natury czasu, a zamiast tego przyjrzec si¢ po prostu, co maja nam do zaoferowania
nowe rozwiazania.

Jak staratem si¢ dowie$¢ w poprzednim rozdziale, takie nowe rozwiazania proble-
mu zmiany rzeczywiscie sa proponowane na gruncie teorii negujacych uptyw czasu
1 adekwatno$¢ struktury tensowej do opisu naszego §wiata. Dwaj filozofowie — Mel-
lor i Horwich — ktérzy mnie tutaj szczegolnie interesuja z tej racji, iz akceptuja druga
czes¢ argumentu McTaggarta, a odrzucaja pierwsza, rzeczywiscie takie podejscia do
problemu zmiany proponuja. Mellor przyjmuje endurantystyczna koncepcj¢ zmia-
ny, w ktérej ten sam trwajacy w czasie przedmiot ma rézne wilasnosci w réznych
chwilach czasu. Przy tym najpierw (1981a) przyjmowat on krytykowang przez Le-
wisa i omawiana w poprzednim rozdziale relacyjng wersj¢ endurantyzmu, natomiast
w (1998, podrozdziaty 8.5., 8.6.) wprowadza juz inng koncepcje, zgodnie z ktdra to,
ze jakis przedmiot a ma pewna wlasnosc¢ F, jest pewnym B-faktem, ktorego jedynymi
czesciami konstytutywnymi (constituents) sa a i F, czas za$ nie jest jego czgscia kon-
stytutywna, tylko pewna czasowq lokalizacjq. Horwich, nie deklarujac si¢ wyraznie
W sporze o sposOb trwania rzeczy w czasie, twierdzi tylko ogdlnie, iz ,,zmiana jest
zawsze tylko odmiennos$cig (lub wariacja — variation) jednej rzeczy wzgledem dru-
giej, przy czym calo$¢ absolutnych faktow dotyczacych tych funkcjonalnych relacji
pozostaje na zawsze stata” (1987, s. 25).

Czy tego typu rozwigzania wyjasniaja nam nature czasu i problem zmiany? Jezeli
zrédet odmiennosci czasu i przestrzeni zwolennik B-teorii chcialby szuka¢ w meta-
fizyce, tak jak to robi Mellor, kiedy twierdzi, ze przedmioty enduruja w czasie, to
nalezy przypomnie¢, jak staratem sie pokaza¢ w podrozdziale 3.3., ze wybor endu-
rantyzmu nie znajduje zadnych racji w metafizyce negujacej realnos¢ uptywu czasu
1 przyjetej na jej gruncie beztensowej koncepcji istnienia. Stanowisko to, ktore pro-
buje w sposdb arbitralny taczy¢ w sobie dwa tak odmienne poglady, jest po prostu
niewiarygodne.

Z kolei zalozenie perdurantyzmu uprzestrzennia czas i zmusza do szukania réznic
pomigdzy czasem i przestrzenia poza samym sposobem trwania w czasie i poza me-
tafizyka, na przyktad w fizyce. Takg alternatywna strategi¢ analizuje Craig (2001a).
Podazajac §ladami McTaggarta z pierwszej czesci przedstawionego powyzej argu-
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mentu, zwraca uwagg na to, ze kazda B-teoria stoi przed trudnym zadaniem wprowa-
dzenia do swoich uporzadkowanych ciagow (C-ciagdw, moéwiac jezykiem McTag-
garta) podstawowych dla nich czasowych relacji ,,wczesniej/pozniej niz”, tak aby
mogly sta¢ si¢ B-ciagami. Trudnos¢ ta, jak zwraca uwage Craig, jest dwojakiego
rodzaju, i polega na tym, ze zwolennik B-teorii powinien wykazaé, po pierwsze, ze
jeden z wymiaréw uprzestrzennionego czterowymiarowego obiektu, ktdry nazywa-
my czasoprzestrzenia, zastuguje na to, zeby by¢ nazwany czasem. Po drugie, czas
postrzegamy jako asymetryczny, i zwolennicy takich beztensowych teorii powinni
pokazad, jaka jest geneza tej asymetrii. W przypadku pierwszej trudnosci B-teoretyk
nie moze, jak zauwaza Craig (2001a, s. 93), odwota¢ si¢ do teorii wzglednosci i tego,
ze wprowadza ona w metryce Lorentza odmienne znaki dla czasu i przestrzeni'!,
poniewaz ten inny znak oznacza tylko i wylacznie tyle, ze geomeria przestrzeni jest
pseudoriemannowska, a nie riemannowska, i nie oznacza jeszcze wcale, ze odpo-
wiednia wspotrzedna jest juz czasem. Interpretujemy ja jako czas dlatego, ze zalo-
zylismy, konstruujac teori¢ wzglednosci, ze ta czwarta wspotrzgdna bedzie czasem.
Geometryczna czterowymiarowa przestrzen pseudoriemanowska z taka metryka
sama w sobie jest neutralna ze wzgledu na interpretacje, i to, jak zechcemy ja inter-
pretowac, zalezy od osoby uzywajacej takiej geometrii'#.

Druga trudno$¢ jest nie mniej powazna i polega na tym, ze czas postrzegamy jako
asymetryczny, i adherenci B-teorii powinni wyjasni¢ nam, skad si¢ ta asymetria bie-
rze. Zwolennik A-teorii, aby to zrobi¢, moze w prosty sposéb odwotac si¢ do uptywu
czasu i powiedzie¢ najpierw, tak jak to zrobit McTaggart (1927, s. 271), ze zdarzenie e,
jest wezesniejsze niz zdarzenie e,, jesli jest ono przeszte wtedy, kiedy e, jest terazniej-
sze, lub terazniejsze, kiedy zdarzenie e, jest jeszcze przyszle, 1 nastgpnie dodaé, ze
wiasnie dzigki uplywowi czasu postrzegat je w takiej kolejnosci. Problem za$§ zwolen-
nika B-teorii polega na tym, jak staratem si¢ juz pokazac¢ w rozdziale 1. 1 3. (a obszer-
niej jeszcze bede sig starat przedyskutowac ten problem w rozdziale 6., poswigconym
asymetrii czasu), ze nie ma on na czym si¢ oprze¢ w swoich proébach wyjasnienia
tej asymetrii w sytuacji, kiedy podstawowe oddzialywania fizyczne (modulo oddzia-
lywania stabe) sa symetryczne wzgledem odwrdcenia czasu. Nie moze odwolac sie
do asymetrycznej kauzalnej teorii czasu (KTCz), aby oprze¢ asymetri¢ czasu na asy-

141 W ogdlnej teorii wzglednosci (OTW) fizycy utozsamiajg czasoprzestrzen z parg (M, g), gdzie M
jest rozmaitoscig rozniczkowa, a g metryka Lorentza stuzaca do obliczania odstgpow czasowych oraz
odlegtoscei przestrzennych w czasoprzestrzeni (w moich pracach [2001, 2005]) analizuj¢ krytycznie od-
mienne podejscia do tego problemu). W wystarczajaco matym obszarze czasoprzestrzeni metryka Lo-
rentza przechodzi w znang z STW metryke Minkowskiego g, ktéra stuzy do obliczania interwatu czaso-
przestrzennego w takim obszarze: Ar2 = g Ax' Axi = 2 (t—1,)? — (x — x,)> — ( = yo)* — (2 — 2,)°= AL — AP,
gdzie x' = ct, x* = x, x* = y, x* = z. Metryka Lorentza, podobnie jak metryka Minkowskiego w podanym
wzorze, wprowadza odmienne znaki dla czasu i przestrzeni. Interwat czasoprzestrzenny spetnia w geo-
metrii teorii wzgledno$ci podobna rolg jak zwykta odleglosé w przestrzeni Euklidesa (Ar? = (x — x,)* +
0 —yo)* + (z — 2)?), jednak w odrdznieniu od zwyklej metryki dopuszcza réwniez warto$é zerowa dla
réznych punktéw, i dlatego tez metryki Lorentza i Minkowskiego nazywane bywaja pseudometrykami.
Por. rowniez przyp. 214 oraz Sklar (1974), Kopczynski, Trautman (1992), Heller (1988, 1998).

142 The geometrical 4-space is neutral as to its interpretation; what it is taken to represent has to be
brought to it by the person employing it”. Craig (2001a, s. 93), formutujac takie twierdzenie, powotuje
si¢ na Smarta (1955, s. 240-241).
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metrycznej w czasie relacji kauzalnej, ani tez prébowaé ugruntowac t¢ asymetri¢ na
obserwowanym wszedzie wokot nas wzroScie entropii, poniewaz odpowiednie teorie
(asymetryczna KTCz i entropijna teoria kierunku czasu), ktére miatyby zadowalajaca
postacé, nie tylko nie istnieja, ale co wigcej — wydaje si¢, ze zrozumienie odpowiednich
zjawisk (asymetrii kauzalnej i opisywanego przez mechanik¢ statystyczna wzrostu
entropii w $wiecie wokoét nas) wymaga zatozenia uptywu czasu'®.

Zwolennik B-teorii pragnacy wprowadzi¢ asymetri¢ do czasu moze zastosowac
jeszcze alternatywnie jedng z dwoch strategii: zgodnie z pierwsza, uzna¢ moze rela-
cj¢ nastepstwa czasowego za analitycznie pierwotng, oparta na prostym bezposred-
nim doswiadczeniu'*, zgodnie z druga — uznaé t¢ asymetri¢ za czysto subiektywnq.
Jednakze Craig (2001, s. 92-96) zwraca uwagg na to, ze odmowa wyjasnienia genezy
relacji ,,wcze$niej/pdzniej niz” w pierwszym przypadku jest niewiarygodna w sytu-
acji, kiedy istnieje A-teoretyczne wyjasnienie genezy takich relacji, a nie istnieje za-
dowalajaca B-teoria A-wtasnosci. Alternatywnie wobec trudno$ci z wprowadzeniem
relacji ,,wczes$niej/pozniej niz” bezposrednio do czasu zwolennik B-teorii, realizujac
druga strategi¢, moze uzna¢ sam czas za symetryczny i probowac doszukiwaé si¢
zrédetl asymetrii czasu w naszej swiadomosci, czyli uzna¢ asymetryczna relacj¢ na-
stgpstwa czasowego za czysto subiektywna. Strategi¢ taka rzeczywiscie probowat
realizowa¢ m.in. Boltzmann, a bardziej wspdtczesnie Mehlberg i Horwich, jak jed-
nak staram si¢ pokaza¢ w rozdziale 6. ich koncepcje trudno uznaé za zadowalajace,
a zrodtem klopotow jest ponownie symetria (modulo oddziatywania stabe) oddziaty-
wan fizycznych. Kazda z dwoch rozwazanych strategii zatem zawodzi.

Chciatbym wréci¢ teraz do budzacej wiecej zainteresowania (i emocji) drugiej
czescei argumentacji McTaggarta, w ktorej autor stara si¢ pokazac, ze 4A-ciagi sa we-
wnetrznie sprzeczne, gdyz spelnione muszg by¢ jednoczesnie, przypomng, dwa nie-
zgodne ze sobg twierdzenia:

(1) Zdarzenie, ktdre jest terazniejsze, nie moze by¢ ani przeszte, ani przyszte, ani
tez to, ktore jest przeszte, nie moze by¢ terazniejsze ani przyszle, ani tez to,
ktére jest przyszle, nie moze by¢ przeszte ani terazniejsze.

(2) Kazde zdarzenie jest (lub posiada wlasnos¢ bycia) zardéwno przyszlym, jak
i terazniejszym oraz przeszlym.

Czy rzeczywiscie uptyw czasu prowadzi do sprzecznosci migdzy (1) i (2)? Jak
przekonujaco pokazuje Steven Savitt, wrazenie niespojnosci pomiedzy (1) i (2) jest
tylko pozorne i powstaje tylko wtedy, gdy nie rozrézniamy dwoch réznych znaczen
czasownikow, a w szczegolnosci tacznika ,jest”, zastosowanych w powyzszych zda-
niach: sensu tensowego, lokalizujacego w czasie (ze wzgledu na przesztosé, teraz-
niejszos¢ 1 przysztosc), ktorego uzywamy na co dzien i zastosowanego w (1), i sensu
beztensowego, w ktorym czasowniki te pozbawione sa kategorii czasow gramatycz-

43 Obydwa problemy, na przyktadach m.in. teorii Leibniza, Boltzmanna, Reichenbacha i Griinbau-
ma, dyskutuj¢ w rozdziale 6., KTCz Mellora analizowalem w podrozdziale 1.2.2.

14 Tego typu rozwigzanie proponowali m.in. zwolennik B-teorii Oaklander (1984, s. 17), Mackie (wg
relacji Sklara [1981, s. 315-316] Mackie stwierdza to w swoim nieopublikowanym artykule ,,Causal Asym-
metry in Concept and Reality”) oraz Sklar (1974, s. 399, 410—411), przy czym ostatni dwaj filozofowie nie
w ramach B-teorii, tylko w swoich probach rozwiazania problemu asymetrii czasu — por. rozdziat 6.
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nych, a ktory musi by¢ zastosowany w (2), jezeli twierdzenie to ma by¢ wiarygodne.
Odmienno$¢ znaczen czasownikow, w szczegdlnosci tacznika ,,jest”, w obu zdaniach
oznacza, ze nie ma pomiedzy tymi zdaniami sprzecznosci'®.

Te wyjasnienia Savitta chciatbym uzupehié jeszcze dwiema uwagami: po pierw-
sze, ekwiwokacja, ktdra pojawia si¢ w rozumowaniu McTaggarta, dotyczy nie tylko
tacznika ,,jest”, ale rowniez termindw ,terazniejsze”, ,,przyszte” i ,,przeszte”. Pod-
czas gdy w (1) uzyte sa one w znaczeniu takim, w jakim uzywajq go zwolennicy 4-te-
orii, czyli monadycznym (nierelacyjnym), w (2) terminy te uzyte sa w sensie rela-
cyjnym, rdwnoznacznym z (odpowiednio): ,terazniejsze dla” (lub ,,rownoczesne ze
zdarzeniem/z momentem czasowym”), ,,przyszte dla” (Iub ,,pdzniejsze niz zdarzenie/
moment czasowy”) i ,,przeszie dla” ( lub ,,wczesniejsze niz zdarzenie/moment cza-
sowy”). Powtarzajac argument Savitta, mozna powiedzie¢, ze tylko przy relacyjnych
znaczeniach tych termindéw mozna sensownie i wiarygodnie stwierdzi¢, na przyktad,
ze proces Sokratesa jest (beztensowo) terazniejszy dla jego sedzidw i 0séb zyjacych
w owych dniach 399 r. p.n.e., kiedy to odbywat si¢ proces Sokratesa, przyszty dla
Heraklita i Parmenidesa, a przeszly dla §w. Augustyna. Dla wykazania niesprzeczno-
$ci pomigdzy (1) i (2) wystarcza oczywiscie ekwiwokacja, na ktora wskazat Savitt.

Druga kwestia, na ktora chcialbym zwroci¢ uwage, jest to, ze chociaz dla zwo-
lennika A-teorii zasadnicze jest tensowe pojecie istnienia i twierdzenie (1), w ktorym
jest ono zastosowane, to nic nie stoi na przeszkodzie temu, zeby uzywat on réwniez
jezyka relacji i w tym relacyjnym jezyku odnoszacym si¢ do B-ciagéw mowit o tym,
co jest ,terazniejsze z” lub ,,rownoczesne z”, ,,przyszte wzgledem” lub ,,pdzniejsze
niz”, oraz ,,przeszte dla” lub ,,wczesniejsze niz”. Oczywiscie, jak juz zauwazyl Mc-
Taggart, to A-ciagi sa pierwotne oraz stuza do wyznaczania B-ciagow, i to w bardzo
prosty sposdb!S,

Wracajac za$ do argumentacji McTaggarta: Savitt konczy swoj kontrargument na
stwierdzeniu, ze z powodu odmiennosci znaczen ,,jest” nie ma sprzecznosci pomig-
dzy (1) i (2). Trzeba tu jednak doda¢, ze McTaggart zdawat sobie doskonale sprawe
z tego, iz mozna proébowaé odeprzeé jego atak przez przypisywanie ,,przysztosci”,
»terazniejszosci” 1 ,,przysztosci” zdarzeniom w ré6znych momentach czasu, a do tego
wlasnie sprowadza si¢ kontrargument Savitta w proponowanej przez niego interpre-
tacji (2). McTaggart twierdzil, ze tego typu obrona jest nieprawomocna dlatego, ze
uwiktane jest w nig blgdne koto:

Jednakze w takie wyjasnienie uwiktane jest bledne koto. Bowiem przyjmuje ono istnienie cza-
su w celu wyjasnienia sposobu, w jaki momenty [czasu] sa przeszle, terazniejsze i przyszie.
Czas zatem musi by¢ przyjety z gory, zeby wyjasni¢ A-ciag. Ale widzieliSmy juz, ze 4-ciag
musi by¢ zatozony po to, aby wyjasnic czas. Wobec tego 4-ciag musi by¢ przyjety z gory, azeby
wyjasni¢ 4-ciag. A to tworzy w oczywisty sposob bledne koto (McTaggart 1908, s. 468).

Obiekcji McTaggarta — zarzutu btednego kota przy wprowadzaniu A-ciagu — tatwo
jest uniknag, przyjmujac za Priorem i jego szkota, tak jak to juz kilkakrotnie robitem

145 Savitt (2001a, s. 261-270; 2001b, podrozdziat 2.2.).
146 Por. przyp. 140 i tekst do tego przypisu.
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W tej pracy, pierwotnos$¢ pojecia istnienia w stosunku czasowych pojec okreslajacych
A-ciag: rzeczy (lub zdarzenia) ferazniejsze to te, ktore istniejq, przeszie to te, ktore
istnialy, a przyszie to te, ktore beda istnialy. Jezeli przyjmiemy pojecie istnienia —
jako to najbardziej fundamentalne dla nas — za analitycznie pierwotne, zadne btedne
koto nam nie grozi. Jezeli dodatkowo wprowadzimy, tak jak to postuluje w tej pra-
¢y, dynamicznos$¢ istnienia, zrozumiata stanie si¢ w konsekwencji takiego zatozenia
dynamicznos¢ (lub po prostu zmienno$¢) terazniejszosci, przesztosci i przysziosci.

W nieco inny sposéb niz sam McTaggart probuja broni¢ drugiej czesci jego argu-
mentu Mellor i Horwich. Mellor wprawdzie nie pokazuje, jak mozna usuna¢ braki
w rozumowaniu McTaggarta, ale twierdzi za to (1981, s. 89-102; 1998, s. 72-81),
ze jego B-teoria, ktéra proponuje B-fakty jako warunki prawdziwosci dla zdan tenso-
wych, wzmacnia argument McTaggarta. Teoria ta jednak, jak staratem si¢ wczesniej
pokazaé, jest chybiona i jako taka nie moze spetnia¢ poktadanych w niej nadziei.

Z kolei Horwich (1987, s. 18-21) zwraca najpierw uwage na to, ze wlasnosci opi-
sujace A-ciagi sa — méwiac jego jezykiem — absolutne (czyli monadyczne albo niere-
lacyjne), 1 wyciaga stad (1987, s. 21-25) stuszny wniosek, ze zwolennik 4-teorii nie
moze broni¢ si¢ przed sprzecznos$cia, wprowadzajac dla swoich A-terminow relacyj-
ne znaczenia ,terazniejsze z”, ,,przyszite wzgledem” lub ,,przeszte dla”. Nie zauwa-
za on jednak, ze 4-teorie wyraza jedynie (1) 1 ze w twierdzeniu (2) terminy ,,jest”,
Hterazniejsze”, ,,przeszie” i ,,przyszte” sa uzyte w sensie beztensowym i relacyjnym,
a w przypadku tensowej i nierelacyjnej interpretacji tych termindéw twierdzenie to
staje si¢ po prostu nieprawdziwe. Sprzeczno$¢ pomiedzy (1) 1 (2) w tym ostatnim
przypadku w taki samym stopniu pociggataby za sobg nieistnienie uptywu czasu jak
sprzecznos¢ pomigdzy zdaniami ,,Snieg jest biaty” i ,,Snieg jest czarny (nie-bialy)” —
z ktorych tylko jedno jest prawdziwe — pociaga za soba nieistnienie $niegu.

Nie przez przypadek, analizujac argumentacje McTaggarta, skupitem si¢ bardziej
na jej pierwszej czesci, ktora zwykle jest lekcewazona; checialem pokazaé, ze stanowi
ona w istocie wieksze wyzwanie dla zwolennikdw B-teorii niz druga jej cz¢s¢ dla
zwolennikéw A-teorii. Nie probuje ona wprawdzie dowies¢ sprzecznosci B-teorii,
co byto ambicja drugiej czesci argumentu McTaggarta w stosunku do A4-ciagdéw
(i1 w konsekwencji 4-teorii), ale pokazuje za to, jak powazne i trudne do pokonania
trudnosci stoja przed zwolennikiem B-teorii, kiedy bedzie on chciat pokazaé, ze czas
pozbawiony realnego uptywu pozostanie nadal czasem.

4.3. Argument Priora

Stynny argument Priora ,,Thank Goodness That’s Over”, sformutowany przez au-
tora w 1959 r. i analizowany przez niego kilkakrotnie!¥, jest jednym z nielicznych

47" Argument ten Prior przedstawit w artykule ,,Thank Goodness That’s Over” (1959). Wracat po-
nownie do tego argumentu w artykutach ,,The Formalities of Omniscience” (1962) oraz w ,,Some Free
Thinking about Time”, opublikowanym przez B.J. Copelanda (red.) w Logic and Reality: Essays on the
Legacy of Arthur Prior.
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argumentow na rzecz obiektywnosci uptywu czasu i realnosci odréznienia pomiedzy
przeszloscia, terazniejszoscia i przysztoscia.

W swoim pierwszym artykule, skierowanym przeciwko tradycyjnym beztenso-
wym teoriom czasu, Prior stwierdza, ze zdania zawierajace odniesienia do terazniej-
szoSci, przesztosci i1 przysztosci nie daja si¢ przettumaczy¢ na zdania beztensowe,
w ktérych nie ma czaséw gramatycznych, natomiast pojawiaja si¢ — jak chcieliby
zwolennicy teorii beztensowych — odniesienia do dat lub do momentu, w ktorym
dane zdanie zostalo wypowiedziane, i stwierdzajace zachodzenie danego zdarzenia
w takim wlasnie momencie, wczesniej niz, ewentualnie pozniej niz ten moment. Po-
kazuje to na prostym przyktadzie: zato6zmy, ze mamy za soba jaka$ nielatwa rzecz —
doswiadczenie w rodzaju bolu glowy, egzaminu, trudnej rozmowy itp. Stwierdzamy
wtedy z ulga: ,,Nareszcie, jest juz po wszystkim!” lub ,, Dzigki Bogu, jest juz po
wszystkim!”!*, Odnosimy si¢ wtedy w czasie terazniejszym do przesztosci, nie sto-
sujac zadnych dat (mozemy ich nawet nie pamigtac), i takie wypowiedzi sg calkiem
jasne i zrozumiate. Nie da si¢ ich natomiast — zauwaza Prior — sprowadzi¢ do (prze-
thumaczy¢ na) wypowiedzi beztensowych typu (zat6zmy, ze wypowiedz ta miata
miejsce np. 25.10.2009): ,,Nareszcie (dzicki Bogu), data zakonczenia tej rzeczy jest
(beztensowo) 25.10.2009!” lub ,,Nareszcie (dzigki Bogu) zakonczenie tej rzeczy jest
rownoczesne z datg tej wypowiedzi”, gdyz wypowiedzi te maja po prostu zupenie
inne znaczenie'¥.

W pierwszej wersji swojego argumentu Prior ktadl nacisk na jezykowe problemy
zwolennikéw teorii beztensowych (B-teorii) — nieprzethtumaczalno$¢ wypowiedzi za-
wierajacych czasy gramatyczne na wypowiedzi beztensowe, niezawierajace takich
odniesien, co jest zupelnie zrozumiate, zwazywszy ze zwolennicy 6wczesnych teorii
beztensowych — omawianych w podrozdziale 4.1. starych albo tradycyjnych teorii
beztensowych — utrzymywali, Ze takie thumaczenie jest zawsze mozliwe i1 ze wo-
bec tego $wiat realny nie zawiera niczego wigcej poza relacjami skladajacymi si¢
na B-uporzadkowanie. Fakt nieprzettumaczalnosci wypowiedzi zwierajacych czasy
gramatyczne na wypowiedzi beztensowe, na ktéry zwracal uwage Prior, zostat pdz-
niej zaakceptowany, ale stato si¢ to nie za sprawg argumentu Priora, a w nastgpstwie
omawianej wczesniej (podrozdziat 4.1.) nowej teorii referencji, zgodnie z ktdra wy-
razenia takie jak imiona wlasne czy wyrazenia okazjonalne odnosza si¢ bezposrednio
(bez posrednictwa fregowskiego sensu) do obiektu, ktérego dotycza i nie przypisuja
mu zadnych wiasnosci.

Argument Priora w przedstawionej wczesniej postaci pochodzacej z ,,Thank Go-
odness...” nie wystarczyltby jako argument przeciwko tym nowym beztensowym te-
oriom czasu. Prior mial jednak $wiadomos¢, ze problemy zwolennikéw teorii bez-
tensowych nie sa tylko natury jezykowej 1 nie sprowadzaja si¢ tylko i wylacznie

148 M. MacBeath (1983, s. 84-85) zwraca uwagg, ze tytutowe ,,Thank goodness” moze by¢ uzywane
do wyrazenia nieokreslonego uczucia ulgi (,,nareszcie”) lub tez moze by¢ skierowane w strong Boga
(,,dzigki Bogu”).

49 Prior (1959, s. 84). W ,,Some Free Thinking...” (s. 106) Prior dodawal, podobnie jak wczesniej
McTaggart, ze terminy ,,przeszty” i,,przyszly” nie daja si¢ zdefiniowaé w terminach ,,wcze$niej” 1 ,,poz-
niej”, i ze jest doktadnie na odwrot.
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do nieprzettumaczalnosci wyrazen tensowych na beztensowe, dlatego tez w dwdch
kolejnych artykutach, w ktérych powracat do swojego argumentu, analizowat go
rowniez bezposrednio od strony ontologicznej. W ,,The Formalities...” wypowiada
si¢ — w typowy dla siebie lapidarny sposob mowiac, ze kiedy mamy za soba, na
przyktad, pewien konicowy egzamin i z ulga wypowiadamy nasze: ,,Juz po wszyst-
kim”, nie chodzi nam bynajmniej o beztensowa relacje pomigdzy datami (egzaminu
i wypowiedzi), bo to przeciez nie z tego powodu jestesmy zadowoleni'>’. Argumen-
tacja w ,,Some Free Thinking...” jest nieco bardziej rozbudowana: Prior przypomina
nam tutaj, co takiego musi si¢ sta¢ na poziomie ,,rzeczy”’, aby moglo dojs¢ w kon-
cu do owego: ,,Juz po wszystkim”. Najpierw pewien fakt antycypujemy i czekamy
na niego, majac $wiadomos$¢ jego zblizania si¢, potem go przezywamy, a nastep-
nie mamy go juz za soba, ale wciaz go pamietajac i majac go w coraz odleglejszej
perspektywie. To jest to wszystko, co musi si¢ sta¢, aby miato sens owo: ,,Juz po
wszystkim”, a z ktorego zda¢ musza sprawe przeciwnicy obiektywnosci uptywu cza-
su®l. Argument w tej postaci jest rownie powaznym wyzwaniem dla zwolennikow
nowych beztensowych teorii czasu, jak byt w swojej starej wersji dla tradycyjnych
beztensowych teorii; wyznawcy tego nowego typu teorii musza wyjasnic, jak to jest
mozliwe, ze w $wiecie, w ktorym nie ma — jak przyjmuja — realnego uptywu czasu,
ten sam podmiot moze najpierw antycypowac, nastgpnie przezywac, a pdzniej pamie-
ta¢ pewne zdarzenie. Jak tatwo mozna si¢ zorientowac, chodzi ni mniej, ni wigcej
tylko o wyjasnienie, skad si¢ bierze na gruncie B-teorii nasze poczucie przemijania
zdarzen i1 uptywu czasu.

Argument Priora byt szeroko komentowany'*?>. Chcialbym skoncentrowac¢ si¢ na
tej jego krytyce, ktora jest najpetniejsza i sama byta przedmiotem polemik — autor-
stwa Mellora!*®. Jest ona przy tym oparta — co istotne — na rozwinigtej i modyfikowa-
nej B-teorii. W pierwszym podrozdziale tego rozdziatu (4.1.) przedstawitem B-teori¢
Mellora i jego ogdlng krytyke pogladu uznajacego obiektywno$¢ uptywu czasu. Te
cz¢$¢ mojej pracy cheiatem poswigcic krytycznej analizie jego szczegdtowych uwag
skierowanych przeciwko argumentowi Priora. Mellor stara si¢ przeanalizowac ten ar-
gument w kategoriach B-termindéw odwotujacych si¢ do B-faktow, czyli pokazaé, ze
mozliwe jest przedstawienie calej sytuacji, ktora konczy si¢ wypowiedzianym z ulga:
,»Juz po wszystkim”, w kategoriach odwotujacych si¢ do dat oraz relacji ,,rOwnoczes-
nosci”, ,,wczesniej niz” i ,,pdzniej niz”. Propozycja Mellora wyglada nastgpujaco:
powiedzmy, Ze mamy pewien bol gtowy, ktdry konczy si¢ w czasie ¢, i ktdry potem
mamy w swojej pamigci krotkotrwatej (short-term memory). W momentach czasu,
ktore nastgpuja po chwili ¢, nie odczuwamy juz bélu, natomiast jestesSmy przeswiad-
czeni, ze bol nalezy juz do przeszlosci. Przeswiadczenie (belief) to spowodowane jest
ustapieniem bolu w chwili 71 to wlasnie ono pozwala nam wypowiedzie¢ z ulga owo:
»JuUZ po wszystkim”. Przeszlos¢ bolu jest obecna w naszych przekonaniach — czyli

150 Prior (1962), s. 29.

151 Prior, ,,Some Free Thinking...”, s. 106.

152 Por. np. artykuty Mellora, MacBeatha, Garreta, Kiernana-Lewisa, Oaklandera, Scotta Hestevolda,
Q. Smitha i C. Williamsa w: Smith, Oaklander (1994), s. 289-372.

153 Mellor przedstawit ja w kilku pracach: (1981a, b, 1983, 1998).
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tam, gdzie, wedtug Mellora, jest ich miejsce — gdyz maja one charakter subiektywny,
natomiast w obiektywnym S$wiecie sa tylko B-fakty: bdl przed chwila ¢, ustapienie
bélu w chwili ¢, brak bolu i pamieé o bolu w czasie po ¢ (bez tej pamigci uczucie
ulgi nie miatoby podstaw) oraz zwiazek przyczynowo-skutkowy laczacy fakt usta-
pienia bolu (przyczyna) w chwili ¢ z pozniejszym przeswiadczeniem o jego ustgpieniu
(skutek)'>*.

Przedstawiona tu argumentacja Mellora wydaje si¢ dostarcza¢ poprawnej odpo-
wiedzi dla argumentu Priora z punktu widzenia B-teorii, natomiast jej staboscia sa
dwa zatozenia, na ktérych jest oparta — zalozenia wychodzace poza sama B-teorie,
dla ktérych trudno jest znalez¢é uzasadnienie w tej teorii. Pierwsze to analizowany
juz wezesniej endurantyzm, drugie to asymetria naszej wiedzy; w sytuacji opisanej
przez Priora, a zreinterpretowanej przez Mellora, to ta sama osoba oczekuje pewnego
przykrego zdarzenia, przezywa je, a nast¢pnie wspomina i odczuwa ulgg. Z kolei bez
zasadniczo asymetrycznych w czasie procesOw antycypacji i pamigci uczucie ulgi
doznawane po raczej niz przed owym zdarzeniem nie miatoby najmniejszego sensu.

Zatozenie obiektywnosci uptywu czasu i adekwatnosci tensowe;j struktury jezyka
do opisu $wiata i naszych doswiadczen wyjasnia w oczywisty sposob doswiadczenia
typu opisanego przez Priora, o czym wiedziat doskonale Prior i o czym wie bardzo
dobrze kazdy z nas majacy za sobg takie przezycia. Zatozenia te mogg by¢ poddane
analizie metafizycznej, ktora wyjasnia, skad si¢ biora klopoty zwolennika B-teorii.
Mianowicie doktryny zaktadajace tensowe pojecie istnienia, jakimi sg prezentyzm
i A-teorie, pociagaja za sobg endurantyzm — jak staratem si¢ pokazaé w poprzed-
nim rozdziale'* — nie ma natomiast dla endurantyzmu metafizycznego uzasadnienia
na gruncie metafizycznych teorii typu B-teorii, ktore opieraja si¢ na beztensowym
pojeciu istnienia. W szczeg6lnosci nie przedstawil rowniez takiego uzasadnienia na
gruncie B-teorii Mellor — uzasadnienia, ktore wykraczatoby poza nasze codzienne
doswiadczenia zmiany. Jezeli ktos, tak jak autor Real Time, stawia sobie za cel pole-
mike z prezentyzmem i A-teoria, powinien w szczegdlny sposéb uzasadnic, jak jest
mozliwe przyjecie tych zalozen na gruncie B-teorii, a tego Mellor niestety nie robi,
ograniczajac si¢ do bardzo ogdlnych argumentow na ich rzecz (do§wiadczenie zmia-
ny) — doktadnie takich, jakie moze stosowa¢ zwolennik obiektywnos$ci uptywu czasu,
ktory endurantyzm uwaza za przejaw uplywu czasu.

W rozdziale 2. staratem si¢ z kolei pokazaé, ze doktryny przyjmujace tensowe
pojgcie istnienia bronig w istocie obiektywnosci uplywu czasu. Jezeli za$ potaczymy
idee obiektywnego czasu z endurantyzmem, jak to postuluje proponowana w tej pracy

154 Przedstawilem tu poprawiong wersje argumentacji Mellora, pochodzaca z Mellor (1983, s. 314—
315, strony wg wydania Oaklander, Smith 1994) oraz (1998, s. XII, 40-42). MacBeath (1983, s. 308—
=311, strony wg wydania Oaklander, Smith 1994) pokazal, ze we wczesniejszej wersji Mellor (1981a,
s. 48-52; 1981b, s. 293-303, strony wg wydania Oaklander, Smith 1994) wprowadzal tensowe fakty
,,bycia przesztym” dla analizowanego przez siebie przykrego przezycia, o ktorym mowi argument Priora,
i zasugerowal mowienie o ,,przeswiadczeniu (belief) o byciu przesztym” zamiast o ,,byciu przesztym”,
co tez Mellor zaakceptowat.

155 Przypomneg tu tylko krotko argument z podrozdziatu 3.3. méwiacy, iz przedmiot nie moze mie¢
innego obiektu jako swojej czgsci — co oznaczatoby perdurantyzm — jesli ten obiekt (jako przeszty lub
przyszty) nie istnieje (W tensowym sensie) (Merricks 1995, s. 523-526; Loux 1998, s. 209).
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doktryna dynamicznego istnienia, tatwo jest juz wyjasni¢ asymetri¢ naszej wiedzy,
czy tez— mowiac wprost — gromadzenie §ladéw przesztosci, ale nie przysztosci; dyna-
micznie istniejqcy, czyli endurujqcy (obecny w catosci w kazdej chwili czasu) i ewo-
luujacy ku przysztosci przedmiot musi gromadzi¢ §lady przesztosci, a nie ma zadnych
mozliwosci gromadzenia §ladéw przysztosci. Zwolennik B-teorii, jak juz kilkakrotnie
W tej pracy zostalo powiedziane, nie ma czym tego wprowadzajacego asymetri¢ zja-
wiska zastapi¢ w sytuacji, kiedy oddzialywania fizyczne (modulo oddzialywana stabe)
sa symetryczne wzglgdem odwrdcenia czasu. Nie jest udana mellorowska kauzalna
teoria czasu, jak probowatem pokazaé w rozdziale 1. (podrozdziat 1.2.2.), a jego ana-
lizy, podobnie jak inne proby wyjasnienia asymetrii naszej wiedzy odrzucajace wprost
uplyw czasu lub przynajmniej nieoparte na idei istnienia takiego obiektywnego upty-
wu, na przyktad Horwicha (podrozdziat 1.2.3.) oraz (analizowane w rozdziale 6.)
Boltzmanna, Reichenbacha (1956), Griinbauma, Smarta i Price’a, odwotuja si¢ do
przestanek rownie watpliwych jak wnioski, do ktérych majg prowadzic.

Podsumowujac krotko te czes¢ moich rozwazan, mozna powiedzie¢, ze Mellor
w ramach swojej B-teorii rozwigzuje w pewien sposob problem zmiany i naszego
trwania w czasie, a w szczegolnosci jest w stanie opisac t¢ bardzo specjalng sytua-
cj¢, kiedy to po pewnym trudnym dla nas przezyciu wypowiadamy z ulga: ,,Juz po
wszystkim”, ale tylko za ceng arbitralnych zalozen — endurantyzmu i silnej asymetrii
naszej wiedzy — niemajacych metafizycznych podstaw w jego koncepcji beztensowe-
g0, statycznego istnienia.

Prior w swoim argumencie pokazuje nam dwie rzeczy: jest to, po pierwsze, nie-
przektadalno$¢ wypowiedzi tensowych méwiacych o terazniejszosci, przesztosci
1 przyszto$ci na wypowiedzi beztensowe, sformutowane w ramach teorii kwestionu-
jacych realnos¢ takiego rozréznienia. Po drugie, zwraca nam uwage na to, ze prze-
ciwnicy obiektywnos$ci uplywu czasu zobowiazani sg wyjasnic, skad si¢ bierze na-
sze poczucie uptywu czasu oraz dlaczego nasze odczucia i dziatania wydaja si¢ by¢
kierowane uptywajacym czasem i w pewien sposob podporzadkowane mu. Staratem
si¢ przypomnie¢ w pierwszej czgsci tego rozdziatu zakonczong niepowodzeniem hi-
stori¢ zmagan zwolennikow B-teorii z tym pierwszym problemem oraz pokazac, na
przyktadzie Mellora, na czym polegaja trudnosci zwolennikéw B-teorii z wykona-
niem tego drugiego zadania.

Metafizyka nie jest przedmiotem dowodoéw — tam oczywiscie, gdzie wychodzimy
poza proste dedukcje z przyjetych zatozen — i to, co nam pozostaje, to ocena pogladow
metafizycznych na podstawie jako$ci wyjasnien, ktorych nam dostarczaja. W przypad-
ku argumentu Priora kryterium to zdecydowanie wskazuje na wyzszos¢ A-teorii.

4.4. ,Argument z weryfikatora” i ,argument z relacji”

Wydaje sie, ze wszystkie twierdzenia, ktére chcemy uwazaé za prawdziwe, powinny
mie¢ jakas swoja podstawe w rzeczywistosci, lub tez — uzywajac jezyka epistemolo-
gii — powinny korespondowac z rzeczywisto$cia: ze zdarzeniami, faktami, stanami
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rzeczy czy tez obiektami, ich wlasnosciami lub tez relacjami zachodzacymi mi¢dzy
nimi, ktore okreslane sg zbiorowym terminem weryfikatorow (truthmakers)'>. Prob-
lem nie jest oczywiscie nowy — jak pisat juz Arystoteles:

Istnienie cztowieka pociaga za soba prawdziwe twierdzenie stwierdzajace jego istnienie. Bo
jezeli istnieje czlowiek, to prawdziwe jest tez zdanie, za pomoca ktorego stwierdzamy, ze ist-
nieje cztowiek. I na odwrdt. Jezeli jest prawdziwe zdanie stwierdzajace, ze cztowiek istnie-
je, to cztowiek istnieje. Prawdziwe twierdzenie nie jest jednak przyczyna istnienia rzeczy, ale
jej istnienie wydaje si¢ w pewien sposéb przyczyna istnienia prawdziwego twierdzenia: bo
prawdziwos¢ lub falszywosé zdania uzalezniona jest od faktu istnienia czy nieistnienia rzeczy
(Kategorie, 14b).

Naturalne w tym konteks$cie wydaje si¢ odwotanie do korespondencyjnej teorii
prawdy; parafrazujac to, co napisat Bigelow, mozna powiedzieé, ze uswiecong droga
od jezyka do $wiata jest korespondencyjna teoria prawdy, czyli doktryna méwiaca,
ze kiedykolwiek cos jest prawdziwe, musi istnie¢ co$ w §wiecie, co czyni je prawdzi-
wym"’. W podobny sposob pisat Armstrong:

Jestem zwolennikiem pogladu, ze kazda prawda posiada swoj weryfikator. Weryfikatorem dla
kazdej poszczegdlnej prawdy jest obiekt lub byt w swiecie, dzigki ktéremu jest ona prawdziwa.
(...) Weryfikator jest tym, z czym prawda ,.koresponduje” w korespondencyjnej teorii prawdy,
ale z odrzuceniem pogladu, iz korespondencja ta jest jedno-jednoznaczna (2000, s. 150).

Zasada (lub teoria) weryfikatora moze by¢ formulowana w mniej lub bardziej
radykalnej wersji; w tej bardziej radykalnej nazywana bywa maksymalizmem we-
ryfikatorowym (truthmaker maximalism), 1 w takiej wlasnie postaci pojawia si¢, na
przyktad, w powyzszym cytacie z pracy Armstronga, stwierdzajacego, iz

(TM) Kazda prawda posiada swdj weryfikator!s,

Wersja umiarkowana (TS) opiera si¢ natomiast na stabszym rozumieniu weryfika-
tora, jako tego czegos, co ma odpowiadac za prawdziwos¢ zdan'®; stwierdza ona, iz
prawda superweniuje (supervenes) na tym (lub zalezy od tego), co istnieje:

(TS) Prawda superweniuje na tym, co istnieje'®.

Radykalna wersja (TM) krytykowana bywa za to, ze w przypadku prawdziwych
negatywnych zdan egzystencjalnych, takich jak na przyktad:

15 Crisp (2003, 2007) nazywa stawiany prezentyzmowi zarzut braku weryfikatora grounding objec-
tion, czyli zarzutem (braku) podstaw. Problem omawiany jest rowniez m.in. w Mulligan, Simons, Smith
(1984), Bigelow (1988, 1996, 2009), Sider (1999, 2001), Lewis (2001), Armstrong ( 2000, 2004), Crisp
(2003), Keller (2004), Markosian (2004a), Merricks (2007) i Cameron (2008).

157 The hallowed path from language to universals has been by way of the correspondence theory of
truth: the doctrine that whenever something is true, there must be something in the world which makes it
true. I will call this the Truthmaker axiom” (Bigelow 1988, s. 122).

158 Poza Armstrongiem (1997, 2000, 2004) zwolennikiem (TM) jest, na przyktad, Cameron (2008).

1 Bede przyjmowatl w tej pracy, ze no$nikami prawdy (truthbearers) sg zdania, czy tez mdwiac
$cislej zdania-typy — por. np. Wolenski (2005, s. 148-155), Bigelow (2009).

160 Zwolennicy (TS) to, na przyktad, Bigelow (1996) i Lewis (2001). Ich rozumienie superweniencji
postaram si¢ sprecyzowac w dalszej czgsci ksigzki.
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(N)  Nie istnieja jednorozce!'s!

wydaje si¢ postulowac co$ takiego jak negatywne fakty lub negatywne stany rze-
czy odpowiadajace, na przyktad, nieistnieniu jednorozcow. Obroncy (TM), ktdrzy nie
chca wprowadza¢ negatywnych faktdéw, bronia koncepcji, ze zdania, takie jak na przy-
ktad (N), odnosza si¢ do faktéw ogdlnych (general facts)'*? lub méwia nam po prostu
co$ o calym naszym S$wiecie, a bardziej konkretnie na przyktad to, ze nie istnieja
w nim jednorozce. Alternatywnie, zamiast moéwic¢ o catym $wiecie, mozna odnosi¢ si¢
tylko do pewnego jego fragmentu — wprowadzajac, tak jak to proponuje Armstrong
— koncepcje minimalnego weryfikatora (minimal truthmaker), jako tej czgsci $wiata,
ktora wystarcza do prawdziwosci danego negatywnego zdania egzystencjalnego'®.

Argumentem rozstrzygajacym kwesti¢ prawdziwosci radykalnej wersji zasady
weryfikatora (TM) jest argument sformulowany przez Milne’a (2005)!%. Wezmy
mianowicie pod uwagg zdanie (Q) mdéwiace o sobie samym, ze nie posiada weryfi-
katora:

(Q) Nie istnieje weryfikator dla zdania (Q).

Mozemy teraz zapytaé, czy zdanie (Q) posiada swoj weryfikator? Gdyby posiada-
lo, oznaczalby to, ze zdanie prawdziwe, stwierdzajace o sobie, iz go nie posiada, jest
wewnetrznie sprzeczne, a zdanie prawdziwe nie moze by¢ wewnetrznie sprzeczne.
Zatem (Q) nie posiada swojego weryfikatora, ale poniewaz stwierdza ono o sobie
wlasnie doktadnie to, jest prawdziwe. OtrzymaliSmy w ten sposob zdanie prawdzi-
we, ktdre nie posiada swojego weryfikatora, co oznacza, ze radykalna zasada wery-
fikatora (TM) jest falszywa i powinna zosta¢ odrzucona. W zwiazku z tym faktem
ograniczg si¢ w dalszych swoich rozwazaniach do umiarkowanej wersji zasady we-
ryfikatora (TS).

Pojecie superweniencji jest niejasne i bywa réznie rozumiane. Dwie znane i nieco
odmienne wersje (TS) pochodza od Bigelowa i Lewisa:

(TS’) Nie moze zachodzi¢ zadna réznica co do tego, co jest prawdziwe, chyba ze
zachodzitaby jednoczesnie jaka$ rdéznica w tym, co istnieje w Swiecie'®.

(TS””) Dla dowolnego sadu p oraz dowolnych §wiatow WiV, jezeli p jest prawdziwe
w W, anie jest prawdziwe w V, wowczas albo cos istnieje w jednym $wiecie,
co nie istnieje w drugim, albo tez zachodzi pewna podstawowa relacja pomig-
dzy rzeczami w jednym $wiecie, a nie zachodzi w drugim'®.

161 Podobny problem sprawiaja zdania ogélne typu Vx P (x). Por. np. Armstrong (2000), Merricks
(2007, s. 39-40).

192 Armstrong (1997, s. 200-201; 2000) wprowadza takie rozwiazanie — w jego terminologii jest to
0gol stanow rzeczy (totality state of affairs) — powolujac si¢ na Russella (1985).

1 Armstrong (2004, s. 19). Na przyktad minimalnym weryfikatorem dla (N) moglyby by¢ zwierze-
ta zyjace na Ziemi razem ze stanem rzeczy polegajacym na tym, ze zwierzgta te tworza ogot zwierzat
zyjacych na Ziemi.

164 Argument ten wzorowany na stynnym argumencie Godla z jego pracy (1931).

195 Bigelow (1996, s. 38), (2009, s. 309).

166 Lewis (2001, s. 612). ,,Podstawowe (fundamental) relacje” sg charakteryzowane przez Lewisa
jako ,,wewnetrzne dla swoich par i catkowicie naturalne” (s. 612).
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Zasada weryfikatora wykorzystywana jest w roznych dyskusjach metafizycz-
nych!”’, jednakze to, co mnie interesuje w tej pracy ze wzgledu na jej temat, to oparta
na niej krytyka A4-teorii i prezentyzmu. Chciatbym pokaza¢, ze krytyka ta jest chy-
biona.

Zarzut, ktory stawiaja A-teorii i prezentyzmowi zwolennicy zasady weryfikatora,
jest bardzo prosty; wezmy mianowicie pod uwagg standardowe twierdzenia prezen-
tysty (tak dla uproszczenia bed¢ nazywat zwolennika obu zwigzanych ze sobg teorii
metafizycznych: A-teorii i prezentyzmu) na temat przesztosci'®®, takie jak na przyktad:

(S)  Sokrates byt filozofem.
(D) Dinozaury istnialy.

Wierzymy w prawdziwos¢ takich twierdzen i tak samo za prawdziwe uwaza je
prezentysta. Jednakze dla niego ani Sokrates, ani tez dinozaury nie istniejg (w teraz-
niejszosci), co oznaczatoby — wedtlug zwolennika zasady weryfikatora — ze nie ma
on podstawy ontologicznej dla swoich twierdzen, czyli odpowiedniego weryfikatora.
Mowigc bardziej konkretnie, zwolennicy (TS”) 1 (TS”’) moga twierdzi¢ na przyktad,
ze istnieje mozliwy $wiat'®’, doktadnie identyczny z naszym rzeczywistym $wiatem,
takim jakim on jest feraz, ale majacy inng przesztos¢, w ktorej nie byto dinozau-
row 1 Sokratesa-filozofa. W takim przypadku twierdzenia prezentysty (S) i (D) nie
speliatyby (TS”) i (TS”’) 1 nie powinny by¢, wedlug zwolennikéw analizowanego
argumentu, traktowane jako prawdziwe.

Wszystkie takie ataki zwolennikow zasady weryfikatora na prezentyzm oparte sa
na wspolnym zatozeniu, ktére mozna przedstawi¢ w postaci:

(A) Twierdzenia prezentysty sa prawdziwe wtedy i tylko wtedy (wtw), gdy posia-
dajq istniejace (w terazniejszosci) weryfikatory, na ktorych superweniuja.

Przez ,,weryfikatory, na ktérych superweniujg zdania” bed¢ rozumial, zgodnie
z intencjami zwolennikdéw stabszej wersji zasady weryfikatora, doktadnie ,,to co$, co
istnieje, a na czym te zdania superweniuja”’. Problem prezentysty polega oczywiscie
na tym, ze takie weryfikatory wydaja si¢ nie istnie¢ w terazniejszosci, wobec czego
(A) nie jest spetnione.

Znanych jest kilka prob rozwigzania tego problemu, ale zadna z nich nie jest do
konca wiarygodna. Jedng z pierwszych i najbardziej oryginalnych jest lukrecjanizm

17 Obie wersje zasady weryfikatora wykorzystywane byly m.in. do krytyki fenomenalizmu, ideali-
zmu czy tez behawioryzmu — por. np. Cameron (2008), Bigelow (2009).

168 Zarzut ten stawia si¢ rowniez czasami w odniesieniu do zdan o przysztosci — jako taki rozpatruja
go na przyktad Keller (2004) i Crisp (2007) — jednakze prezentysta moze utrzymywac za Arystotelesem
(Hermeneutyka, 18b—19b), ze zdania na temat przysztosci nie posiadajg wartosci logicznej, dlatego tez
w swojej analizie zarzutéw (TS) wobec prezentyzmu skoncentruj¢ si¢ na zdaniach o przesztosci. Alterna-
tywnie mozna tez przeprowadzi¢ doktadnie takie same analizy, jakie przeprowadzone sg w dalszej czgsci
tego podrozdziatu, dla zdan dotyczacych przysztosci.

19 Moze to by¢ mozliwy $wiat rdwnie realny jak nasz, jezeli kto$ stoi na stanowisku realizmu mo-
dalnego, lub tez tylko swiat mozliwy logicznie.
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rozwijany przez prezentyste Bigelowa'™. Bigelow powotuje si¢ na fragment tekstu
Lukrecjusza, w ktorym autor pisal, ze kazde przeszie zdarzenie, takie jak na przy-
ktad porwanie Heleny w wojnie trojanskiej, moze by¢ traktowane jako ,,przypadtos¢
odpowiedniej czesci Ziemi lub przestrzeni, ktora ta cze$¢ zajmowata™”!, i rozwija
go, twierdzac, ze zdania takie jak (S) i (D) sa prawdziwe, poniewaz moéwig nam co$
o odnoszacych si¢ do przesztosci wlasnosciach terazniejszej Ziemi (lub odpowied-
niego jej obszaru), przestrzeni, ktora zajmowata, lub — w preferowanej przez siebie
(Bigelow 1996, s. 46) wersji —,,calego swiata, catosci rzeczy, ktdre istnieja”. Mowiac
inaczej, jest to ferazniejszq wlasno$cia Ziemi (przestrzeni lub catego §wiata), ze byta
zamieszkana przez dinozaury i ze zyt na niej Sokrates-filozof, a prawdy takie jak (D)
1 (S) superweniujq na odpowiednich terazniejszych obiektach.

Oceniajac taka probg rozwiazania problemu weryfikatora, nalezy zauwazy¢, iz
rzeczywiscie w pewnych przypadkach mozna mowié¢ o odnoszacych si¢ do przeszto-
$ci whasnosciach obiektow istniejacych w terazniejszosci; mozemy na przyktad po-
wiedzie¢, iz to, ,,ze Merricks byt dzieckiem ma swoja podstawe¢ w posiadaniu [przez
niego] nieredukowalnej wtasnosci bycia w przesziosci dzieckiem™”. Jednakze, 0gol-
nie méwiac, jak wskazywali Sider (2001, s. 39-41), Crisp (2007, s. 121-122) oraz
Merricks (2007, s. 135-137), wydaje si¢ czyms$ podejrzanym przypisywanie wias-
nosci odnoszacych si¢ do przesztosci terazniejszej Ziemi (lub tez alternatywnie: jej
obszarowi, odpowiedniej czesci przestrzeni lub tez catemu $wiatu); dla przyktadu,
bylo to przeciez wlasnoscia Sokratesa, ze byt filozofem, ktory szukat prawdy, a nie
wlasnoscig Ziemi, przestrzeni czy catego Swiata. Jesli nawet w przysztoséci nastapi
Wielki Kres (Big Crunch), w ktérym wszystko zapadnie si¢ do osobliwosci i1 nie
zostanie nic, bedzie to zawsze prawda, ze istnial kiedy$ czlowiek, ktéry poszukiwat
prawdy i ktérego nazywano Sokratesem, nawet jezeli w takim przypadku nie bedzie
juz niczego (Ziemi, przestrzeni ani tez $wiata), czemu mozna by przypisa¢ odno-
szacq si¢ do przesztosci wlasnos¢ posiadania Sokratesa-filozofa. Wydaje si¢ zatem,
ze Sider miat racj¢, nazywajac tego typu rozwiazania ontologicznym oszukiwaniem
(cheating)'™.

Nie wydaje si¢ rowniez zadowalajacym dla prezentysty rozwigzaniem problemu
weryfikatora odwotanie si¢ do abstrakcyjnych (lub surogatowych — ,,ersatz”) czasow
(momentdéw czasowych), ktorych celem jest reprezentowanie w abstrakcyjny sposob

170 Bigelow (1996). W duchu lukrecjanizmu mozna tez interpretowaé poglady Priora rozwijane
w pracy (1968, s. 13—14), do ktorej jeszcze wroce pozniej. Atomistyczny prezentyzm (atomic presentism)
Kellera, zgodnie z ktorym wszystkie informacje o przesztosci i przysztosci ,,zakodowane sa w odnosza-
cych si¢ do przesztosci i przysztosci whasnosciach obecnie istniejacych atomow” (2004, s. 100), moze
by¢ rowniez traktowany jako pewna wersja lukrecjanizmu.

7l Cytuje¢ fragment Lukrecjusza, thumaczac go z angielskiego przektadu (1994, s. 21), na ktérym
opieral si¢ Bigelow (1996, s. 44-45), poniewaz polski przektad tego samego fragmentu (,,Kazde takie
zdarzenie, o ktorem w historii styszymy, mozemy zwaé przypadtoscia plemienia albo krainy” [1957,
s. 19]) utrudniatby zrozumienie intencji Bigelowa.

172 Jest to przyktad Merricksa (2007, s. 135, przyp. 16): ,,(...) that Merricks was a child is grounded
in my having the irreducible property of having been a child’.

173 Sider (2001, s. 39-41). To okreslenie przejmuja od Sidera Crisp (2007, s. 121) oraz Merricks
(2007, s. 3 =5).
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chwilowych standw $wiata. Abstrakcyjny czas (lub moment czasowy) jest rozumiany
tutaj jako tzw. maksymalny sad, gdzie sad p jest maksymalny wtw, gdy dla kazdego
sadu ¢, p pociaga za sobg albo ¢, albo jego negacje¢'’. W takim przypadku terazniej-
szos$¢ jest reprezentowana przez prawdziwy czas (moment czasowy) — tzn. przez sad,
ktory jest prawdziwy — przesztosé przez sady, ktore byly prawdziwe, a przysztosé
przez sady, ktore beda prawdziwe. Wspotczesny zwolennik tego pogladu, Crisp, aby
zdefiniowac taka ,,przesztos¢” i ,,przysztos¢”, wprowadza pierwotna relacje ,,wczes-
niej niz”, ktora wedtug niego tworzy surogatowy B-ciag (ersatz B-series)'. Koncep-
cja abstrakcyjnych czasow, ktérych istnienie moze by¢ zaakceptowane jako istnienie
abstrakcyjnych wielkos$ci (sadow), mogtaby rozwigzaé problem weryfikatoréw dla
sadow dotyczacych przesztosci, rzecz jednak w tym, ze takie rozwiazanie jest trudne
do zaakceptowania dla prezentysty. Jak zauwazaja Hinchliff (1996, s. 124) i Merricks
(2007, s. 131-133), dla prezentysty przeszte momenty czasowe nie sg abstrakcyjny-
mi reprezentacjami, ale prawdziwym czasem, a jego twierdzenia, takie jak (S) i (D),
faktycznie dotycza przesztych, niemniej jednak realnych obiektéw, a nie abstrak-
cyjnych czaséw (sadow). Mozna do tej krytyki dodaé jeszcze, ze w szczegolnym
przypadku wersji Crispa nie do przyjecia dla prezentysty jest zatozenie méwiace, iz
A-wlasnosci definiowalne sg w terminach B-ciagow.

Mozna byloby sadzié¢, ze wlasciwej i ostatecznej odpowiedzi na problem weryfi-
katora dostarcza rozwigzanie zapoczatkowane przez Priora, a wykorzystujace funk-
tory temporalne czasu przesztego (P) oraz przysztego (F)!’S. W podobnym przypadku
negacji 1 zdan modalnych zdania méwiace, na przyktad, o nieistnieniu jednorozcow
i o mozliwych latajacych pingwinach moga by¢ sparafrazowane w taki sposob, ze
nie jesteSmy zobowigzani do méwienia o istnieniu negatywnych faktow (krolestwie
nieistniejacych jednorozcoéw), ani tez o istniejacych realnie mozliwych $wiatach, ale
mozemy po prostu zastosowaé funktory negacji i mozliwosci:

(N’) ~ (Istnieja jednorozce)
(P) O (Istniejq latajace pingwiny)

a nastgpnie mozemy te zdania zinterpretowac w ten sposob, ze sg one prawdziwe, po-
niewaz w rzeczywistym swiecie nie ma jednorozcow i istnieje logiczna mozliwosé, ze
pingwiny mogtyby fruwac, gdyby ewolucja przebiegla inaczej. W podobny sposdb
prezentysta moze sparafrazowac (S) i (D) jako:

(S’) P (Sokrates jest filozofem)
(D’) P (Dinozaury istnieja)

1 interpretowac je, podobnie jak wczesniejsze zdania (N) 1 (P), w taki sposdb, aby nie
pociagalo to za sobg istnienia Sokratesa i dinozauréw. Problem jednakze polega na
tym — jezeli akceptujemy zasade weryfikatora — ze w przypadku (S°) i (D’) réwniez

174 Por. Prior, Fine (1977, s. 121), Crisp (2003, 2007, s. 127-128), Merricks (2007, s. 127).

175 Crisp (2007, s. 131-133). Krytyczna analiz¢ tej koncepcji przeprowadza Merricks (2007,
s. 125-133).

176 Por. np. Prior (1968).
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mozemy zapytaé, do czego odnoszq sie te zdania 1 jakie sq ich weryfikatory? Czy
dotycza one terazniejszych obiektow i1 faktoéw, czy tez przesztych? Prior — w zgodzie
z wezesniejszym rozumowaniem — zdawat si¢ opowiadac za pierwsza opcja, podczas
gdy Hinchliff raczej za druga:

(...) fakt, ze krolowa Anna nie zyje juz pewna ilo$¢ lat nie jest, w Scistym sensie stowa ,,doty-
czacy” (about) faktem dotyczacym krolowej Anny; nie jest to fakt dotyczacy kogokolwiek lub
czegokolwiek — jest to ogolny fakt. Lub, jesli jest to fakt dotyczacy czegokolwiek, to, czego
dotyczy, nie jest krolowa Anng — dotyczy on Ziemi, by¢ moze, ktora obiegata Stonce tak wiele
razy, od kiedy istniata osoba, zwana ,,Anna”, rzadzita Anglig etc. (Prior 1968, s. 13).

Wydaje si¢ pewne, ze mozemy odnosi¢ si¢ do ludzi i rzeczy z przeszlosci, takich jak Cicero
i Pompeje, nawet jezeli one dluzej juz nie istnieja. Odnoszenie si¢ (reference) do przesztych
czasOéw nie powinno by¢ niczym innym. Co wigcej, prezentyzm jest zgodny z obydwiema do-
minujacymi teoriami referencji. Wedtug teorii deskrypcji referencja jest okreslona przez wiaz-
ke wiasnosci zwiazanych z nazwa, Wszystko, czego prezentysta potrzebuje, to jest to, zeby
wlasnosci byly wlasciwie okreslone co do czasu gramatycznego, tak zeby nie pociagaly za sobg
tego, ze obiekty przeszle istnieja. Wedtug teorii przyczynowej referencja jest okreslona przez
tancuch przyczynowy taczacy nazwe z obiektem, do ktdrego si¢ odnosi. (...) Prezentysta moze
w ten sposob odrzuci¢ zatozenie, ze nie mozemy odnosic¢ si¢ do tego, co nie istnieje!”’.

Gloéwny problem z tego typu odpowiedziami na kwesti¢ weryfikatora i odniesie-
nia zdan o przesztosci polega jednak na tym, ze zaden z nich nie wydaje si¢ satysfak-
cjonujacy: pierwszy jest forma lukrecjanizmu!™®, na ktérego stabosci zwracatem juz
uwagg, drugi zas nie spelnia wymogu istniejacego w terazniejszosci weryfikatora,
nalozonego na A-teori¢ i prezentyzm przez zwolennikoéw zasady weryfikatora. Czy
to oznacza, ze nalezy odrzuci¢ obie te teorie jako stanowiska trudne do utrzymania?
Chciatbym pokaza¢, ze bynajmniej nie musimy tego robic, i ze to, co nalezy zwe-
ryfikowaé, jest to raczej zalozenie (A), na ktérym opierajg si¢ zwolennicy zasady
weryfikatora.

Powrdo¢my zatem do tego zatozenia, ktére mowi, co warto przypomniec:

(A) Twierdzenia prezentysty sa prawdziwe wtw, gdy posiadaja istniejace (W teraz-
niejszosci) weryfikatory, na ktorych superweniuja.

Czy to zalozenie jest rzeczywiscie racjonalne i wiarygodne? Twierdzg, ze nie.
Zeby to pokazaé, odwotam si¢ ponownie do zdania (Q), wprowadzonego na poczatku
tego paragrafu, trochg je jednak modyfikujac. Zatézmy zatem, ze prezentysta wypo-
wiada zdanie (Q’):

(Q’) Nie istnieje weryfikator dla zdania (Q’), na ktérym ono superweniuje.

Zdanie to jest prawdziwe doktadnie z tych samych powodow, dla ktorych praw-
dziwe byto zdanie (Q); posiadanie przez nie weryfikatora, na ktéorym mialoby su-
perweniowac, prowadzitoby do sprzecznosci, a nieposiadanie takiego weryfikatora

177 Hinchliff (1996, s. 125). Zaréwno Prior, jak i Hinchliff zastosowali funktory temporalne w swo-
ich analizach problemu zmiany.
178 Merricks (2007, s. 136—137) rowniez interpretuje Priora (1968) jako lukrecjaniste.
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pociaga za sobg jego prawdziwosc¢. To z kolei oznacza, a fortiori, ze (Q”) nie posiada
rowniez weryfikatora istniejacego w terazniejszosci 1 ogolne zatozenie (A), na ktd-
rym oparta jest krytyka prezentyzmu, jest falszywe.

Oczywiscie zwolennik zasady weryfikatora i warunku (A) moze broni¢ swojego
argumentu, twierdzac, ze warunek (A) nie odnosi si¢ do negatywnych zdan egzy-
stencjalnych, w ktorych stwierdza si¢, ze co$ nie istnieje, i ze (Q’) jest wiasnie spe-
cjalnym przypadkiem takiego zdania. Moze on dodaé, ze witasnie dlatego porzucit
radykalng wersj¢ zasady weryfikatora (TM) i1 przyjat jej umiarkowana wersj¢ (TS)
oraz ze wlasciwie to rozumie on (A) mniej wiecej w taki sposob:

(A’) Twierdzenia prezentysty, z wyjatkiem negatywnych zdan egzystencjalnych, sg
prawdziwe wtw, gdy posiadajg istniejace (w terazniejszo$ci) weryfikatory, na
ktérych superweniuja.

W takim przypadku jednak prezentysta moze przypomnie¢, ze wowczas, kiedy
wypowiada stwierdzenia takie jak (S) 1 (D), bedzie twierdzit jednocze$nie, ze

(S”) Sokrates nie istnieje.

(D) Dinozaury nie istnieja.

a to oznacza, ze stwierdzajac (S) i (D), prezentysta bedzie utrzymywat jednoczesnie,
iz nie istnieja w terazniejszosci obiekty i fakty, do ktorych odnosza si¢ te twierdze-
nia. To z kolei oznacza, ze prezentysta broni w ten sposob réwnoczesnie pewnych
negatywnych stwierdzen egzystencjalnych, i jezeli jego krytyk opierajacy si¢ na
rownowaznosci (A’) uwaza, ze warunek ten nie odnosi si¢ do negatywnych zdan
egzystencjalnych, traci w ten sposob prawo do zadania istniejacych w terazniejszosci
weryfikatoréw dla prezentystycznych (czy A-teoretycznych) twierdzen dotyczacych
przesztosci.

Mimo takiej obrony zwolennik zasady weryfikatora i warunku (A/A’) moze kon-
tynuowac swoj atak, twierdzac, ze (S) 1 (S”’) oraz (D) i (D”’) sa jednak réznymi twier-
dzeniami, i ze chociaz (S”’) i (D’’) nie majq weryfikatorow, to (S) i (D) powinny je
mieé, a fakt, ze ich nie posiadaja, jest zgubny dla prezentysty. Jezeli ostatnie dwa
twierdzenia maja by¢ prawdziwe — bedzie dalej twierdzit — musi w naszym teraz-
niejszym $wiecie istnie¢ co$, co czyni je prawdziwymi, i to jest doktadnie wymog
natozony na prezentyst¢ przez korespondencyjna teori¢ prawdy!”. Jednakze takie
twierdzenie bytoby — mozna zauwazy¢, parafrazujac Sidera — epistemologicznym
oszukiwaniem lub zwodzeniem, poniewaz pojecie korespondencji nie wymaga bynaj-
mniej istniejacych w terazniejszosci weryfikatorow. Jak zauwazyt Prior, ,,powiedzie¢,
ze przekonanie X-a o tym, ze p jest prawdziwe, jest tym samym, co powiedzie¢, ze
X wierzy, ze p i (zachodzi to, ze) p. Wydaje si¢, ze nie istnieje zaden powodd, aby
widzie¢ w «korespondencji z faktami» cos§ wigcej niz to” (1971, s. 22). W podobny
sposob uczyt nas wezesniej Tarski, ze zadowalajaca definicja prawdy powinna pocia-
gac za sobg wszystkie zdania postaci:

17 Por. cytaty z Bigelowa (1988, s. 122) oraz Armstronga (2000, s. 150) umieszczone na poczatku
tego podrozdziatu.
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(T) Zdanie X jest prawdziwe wtw, gdy p.

gdzie ,,X” jest nazwg pewnego zdania z jezyka L, a ,,p” jest przektadem tego zdania
na metajezyk M'S°. Warunek ten oznacza, ze zdanie: ,.Snieg jest bialy” jest praw-
dziwe wtw, gdy $nieg jest biaty, a zdanie (Q’) jest prawdziwe wtw, gdy nie istnieje
weryfikator dla tego zdania, na ktorym miatoby ono superweniowaé. To, co wynika
z takiego rozumienia korespondencji z faktami, to to, ze zdanie (D) jest prawdziwe
wtw, gdy dinozaury istnialy, a zdanie (S) jest prawdziwe wtw, gdy Sokrates byf
filozofem. Wynika stad dalej, ze zdania dotyczace przesztosci, takie jak (S) i (D),
sa prawdziwe dla prezentysty nie z racji ferazniejszego istnienia jakich$ obiektow
1 nie na podstawie terazniejszego zaistnienia pewnych faktow, ale z racji przeszlego
istnienia pewnych obiektow czy tez przeszlego zaistnienia pewnych faktow, a do-
maganie si¢ przez zwolennika zasady weryfikatora i warunku (A/A’) istniejacych
w terazniejszosci weryfikatorow dla takich zdan jest epistemologicznym zwodze-
niem, nawet jezeli weryfikatory maja by¢ rozumiane tylko jako cos, na czym prawda
ma superweniowac.

Przeciwko przedstawionym rozwazaniom modgltby zosta¢ podniesiony zarzut
podobny do tego, jaki byt postawiony przez Mulligana, Simonsa i Smitha (1984),
iz ,,istota prawdy jest niedookreslona (underdetermined ) przez teorie takie jak Tar-
skiego” i ze ,,adekwatne wyjasnienie, czym jest prawda, musi obejmowac rozwa-
zania, ktére nie sa tylko czysto semantyczne w normalnie akceptowanym sensie”
(1984, s. 289). Oponent taki mogltby nalega¢, tak jak cytowani autorzy, na to, ze
»droga do takiej teorii prowadzi przez bezposrednie badanie zwiazkow pomigdzy
nos$nikami prawdy, [ktore sa] przedmiotem logiki i weryfikatorami [istniejacymi]
w $wiecie, na mocy ktorych zdania lub sady sg prawdziwe” (1984, s. 289).

Na tego typu zarzut mozna jednak odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze dyskutowany
powyzej przypadek zdania (Q’), ktore jest prawdziwe, chociaz nie posiada weryfi-
katora, na ktérym mialoby superweniowaé, pokazuje, iz bycie prawdziwym i po-
siadanie takiego badz innego weryfikatora nie jest tym samym. Jezeli zdania moga
by¢ prawdziwe, chociaz nie posiadaja swoich weryfikatordw, wowczas a fortiori nie
potrzebuja one koniecznie istniejacych w terazniejszosci weryfikatorow, aby byé
prawdziwymi. Za Tarskim i Priorem mozna powtorzy¢, ze prawdziwosc¢ ,,p” oznacza
ni mniej, ni wiecej tyle, ze (zachodzi) p. W szczeg6lnym przypadku twierdzen pre-
zentysty dotyczacych przesztosci, takich jak (S) i (D), oznacza to, ze twierdzenia te
sa prawdziwe dlatego i tylko dlatego, ze Sokrates, dinozaury i inne przeszie obiekty
istnialy, a nie dlatego, ze miatyby istnie¢ teraz, a naleganie przeciwnikow na istnieja-
ce w terazniejszosci weryfikatory jest — powtdrze to raz jeszcze — epistemologicznym
zwodzeniem.

Co$ wiecej mozna jeszcze dodaé do tej argumentacji, aby wyjasnié, dlaczego
zarzut braku weryfikatora postawiony prezentyzmowi zawodzi. Wyobrazmy sobie
mozliwy $wiat — nazwe go W T— doktadnie podobny do naszego ferazniejszego $wia-
ta, z tym tylko, Zze w tym $wiecie nic nie istnieje (beztensowo) w przesztosci — we

180 Tarski (1944, s. 343-345). Por. réwniez Wolenski (2005, rozdz. VII).
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wczesniejszych momentach czasu — 1 nic nie istnieje (beztensowo) w przysztosci —
czyli w pozniejszych momentach czasu'®!. Bylby to trojwymiarowy swiat bez ptyna-
cego czasu, bez przesztosci i bez przysztosci. W przypadku W T domaganie si¢ przez
zwolennika zasady weryfikatora dla zdan typu (S) i (D) istniejacego w terazniejszosci
weryfikatora byloby usprawiedliwione, poniewaz w $wiecie W T wszystko cokolwiek
istnieje 1 istniato, istnieje w jego ,,terazniejszosci”. Jednakze to, co odroznia nasz
$wiat, tak jak go sobie wyobraza prezentysta, od W7, to istnienie w naszym §wiecie
uplywu czasu, ktory sprawia, ze pewne obiekty, takie jak Sokrates i dinozaury, co
prawda nie istniejq, ale istnialy. 1 to rowniez uptyw czasu sprawia, ze zdania takie
jak ,,Sokrates istnieje” byty kiedys prawdziwe, ale prawdziwe juz nie sa; staty si¢ za
to jednocze$nie prawdziwe zdania typu ,,Sokrates istnial”. Prezentysta jest w stanie
odrézni¢ obiekty, ktore istniaty, takie jak Sokrates i dinozaury, od tych, ktore nie
istnialy, takich jak na przyktad Apollo i Dionizos, i jest w stanie o tym mowic¢, ale
nie na podstawie tego, co istnieje, lecz na podstawie tego, co istnialo. Zatozenia (A)
i (A’) zwolennika zasady weryfikatora nie odr6zniajg tych dwoch rodzajow swia-
tow — z uptywem czasu i bez uptywu czasu — oraz nie rozrozniajg pomi¢dzy dwoma
rodzajami sytuacji — pomigdzy tym, co istniafo, i tym, co nie istnialo — w zwiazku
z czym powinny by¢ zmienione tak, aby wzia¢ pod uwage te rozroéznienia, lub po-
winny by¢ odrzucone. W obu przypadkach jednakze prezentyzm wychodzi z krytyki
opartej na zasadzie weryfikatora obronna reka.

Pokrewnym zarzutem stawianym zwolennikom A-teorii i prezentyzmu jest ar-
gument, ktéry Bigelow (1996, s. 36) nazywa argumentem z relacji (argument from
relations), a bywa tez nazywany argumentem z relacji zachodzacych pomigdzy roz-
nymi czasami (argument from cross-time relation)'®?. Zatézmy, ze o zyjacym obecnie
filozofie, ktorego nazwiemy P, chcieliby$my powiedzie¢ zgodnie z prawda, ze po-
dziwia Sokratesa:

(Ad) P podziwia Sokratesa.

Zdanie (Ad), stwierdzajace zachodzenie relacji ,,podziwiania” pomigdzy P i Sokrate-
sem, zalezy — twierdza zwolennicy tego argumentu — od istnienia obu obiektow, kto-
rych dotyczy¢ ma analizowana relacja. Bigelow formutuje to jako ogo6lna zasade mo-
wiaca, ze ,,po to, aby relacja zachodzita pomigdzy dwiema rzeczami, obie te rzeczy
beda musiaty istnie¢” (1996, s. 37). Jednakze dla zwolennika A-teorii 1 prezentyzmu
Sokrates nie istnieje, zatem, jezeli przyjaé to rozumowanie, nie mogtby on zgodnie
z prawda wypowiadac twierdzen o zachodzeniu relacji typu (Ad).

Prezentysta Bigelow zauwaza oczywiste podobienstwo przedstawionego argu-
mentu z analizowanym wczesniej argumentem z weryfikatora, polegajace na tym, ze
obydwa zaktadaja, iz kazda prawda wymaga istnienia pewnego obiektu lub faktu, do

181 W taki wlasnie sposob — jako W T— Lewis sportretowal prezentyzm w swoim dobrze znanym
fragmencie przytoczonym w podrozdziale 3.2., kiedy pisal, ze prezentystyczne podejscie ,,wystgpuje
przeciwko wszystkiemu, w co wierzymy. Zaden cztowiek, o ile nie bytoby to na moment przed egzeku-
cja, nie uwierzy ze nie ma przysztosci, tak samo zaden nie uwierzy, ze nie ma przesztosci” (1986, s. 204).

182 Por. np. Bigelow (1996), Tooley (1997), Sider (1999), Markosian (2004a), Crisp (2005).
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ktérego si¢ odnosi lub na ktérym superweniuje!®®. Odpowiada na to nowe wyzwanie
doktadnie tak samo, jak na to pierwsze, tzn. w duchu lukrecjanizmu; relacje, w tym
réwniez kauzalna, nie zachodza w rzeczywistosci pomigdzy rzeczami istniejacymi
w réznych czasach, a pomigdzy rzeczami 1 wlasnos$ciami, z ktorych kazda jest te-
razniejsza i jest w terazniejszosci egzemplifikowana!®. W szczegdlnym przypadku
relacji ,,podziwiania” wyrazonej twierdzeniem (Ad), nalezaloby uzna¢, ze zachodzi
ona pomig¢dzy naszym filozofem P i $wiatem posiadajacym t¢ wlasnosé, ze zyt w nim
kiedys filozof, ktorego nazywano Sokratesem.

W stosunku do takiego rozwigzania mozna postawi¢ doktadnie taki sam zarzut,
jaki ogdlnie stawiany jest lukrecjanizmowi i ktory omawiatem wczesniej: jezeli P
podziwia Sokratesa, to w rzeczywistosci jego podziw dotyczy pewnej osoby, ktéra
kiedy$ istniata i1 ktora poszukiwata prawdy, a nie Ziemi, przestrzeni, czy tez — co
preferuje Bigelow — catego $wiata i takiej a nie innej jego wlasnosci. Ta sama Zie-
mia (przestrzen czy caty swiat), na ktérej zyt Sokrates, nosita tez jego oskarzycieli
1 sedzidéw, i nie wida¢ najmniejszego powodu, dla ktérego mialaby sta¢ si¢ przez to
przedmiotem podziwu.

Odparcie powyzszego zarzutu wymaga raczej, jak twierdze, podobnie jak wczes-
niej omawianego zarzutu z weryfikatora, zauwazenia, ze opiera si¢ on niezrozumie-
niu ontologii 4-teorii i prezentyzmu. Swiat zwolennika tych teorii to nie jest przed-
stawiony wcze$niej swiat W T, w ktéorym nie ma uptywu czasu, oraz w ktorym nie
byto zadnej przesztoéci i nie bedzie przysztosci. Swiat zwolennika A-teorii i pre-
zentyzmu to nie jest fikcyjny $wiat W 7, a dynamicznie stajacy si¢ $wiat, w ktorym
istniata starozytna Grecja i w ktorym istniat i dziatat Sokrates. Mozemy wyglaszaé
w takim $wiecie zgodne z prawda zdania typu: ,,Sokrates istnial” wilasnie dlatego,
ze Sokrates istniat, i méwi¢ z przekonaniem i zgodnie z prawda: ,,Sokrates dziatat
w starozytnej Grecji” wiasnie dlatego, ze dziatal w starozytnej Grecji. Zdania takie
sa prawdziwe wiasnie i doktadnie dlatego, ze uzyto w nich czasu przesztego. Zyjacy
wspotczesnie filozof P moze podziwia¢ Sokratesa, zdajac sobie przeciez doskonale
sprawg z tego, ze Sokrates nie istnieje, natomiast z pewnoscig istniat i podziwia go
za to, co robit, a nie za to co robi i doktadnie to wiasnie chce wyrazié, wypowiadajqc
(Ad). Jezeli zwolennik argumentu z relacji domaga si¢ istnienia obu obiektow, kto-
rych dotyczy relacja ,,podziwu” (Ad), to — jak twierdze — dezinterpretuje twierdzenia
zwolennika A-teorii 1 prezentyzmu i winny jest stawiania fatszywego zarzutu; winny
jest epistemologicznego zwodzenia uczestnikow dyskusji.

185 There is a deep assumption behind much of our thought, that every truth (or at least, every simple
truth about how one thing is related to another) requires a truthmaker: whenever something is true (or at
least, every simple truth about how one thing is related to another), there must exist some thing or things
in the world in virtue of which this is true. As I prefer to put it in general: truth supervenes on being-there
could not be a difference in what is true unless there were a difference in what exists” (Bigelow 1996,
s. 38).

18 Bigelow (1996, s. 47).
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4.5. Wnioski

W rozdziale tym analizowany byl spdr o istnienie uplywu czasu oraz obiektywnos¢
rozréznienia przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci od strony jezyka. Spér ten po-
strzegany w taki sposob toczy si¢ pomiedzy A-teoriami i B-teoriami i dotyczy tego,
czy struktura tensowa naszego jezyka ma swdj odpowiednik w §wiecie realnym. To,
co prébowatem pokazac, to to, ze jakkolwiek zaden z argumentow, ktore wytaczano
w tym sporze, nie rozstrzyga spornego problemu w sposéb definitywny, zwolenni-
cy B-teorii, mimo ponawianych prob, dalecy sa od wykazania, iz struktura tensowa
naszego jezyka jest tylko pewnym artefaktem, ktory jest co najwyzej pragmatycznie
uzyteczny. Wypowiedzi tensowe nie sg przettumaczalne na wypowiedzi beztenso-
we, wbrew temu co twierdzili zwolennicy tradycyjnych beztensowych teorii czasu.
Nie maja tez one swoich warunkdw prawdziwosci, czy tez, mowiac inaczej, wery-
fikatorow w postaci B-faktow, co probowali z kolei pokaza¢ zwolennicy nowych
beztensowych teorii czasu, jezeli wezmie si¢ pod uwage nierelacyjny sens terminow
Hterazniejszy”, ,,przeszty” i ,,przyszty”, uzywanych przez zwolennika A-teorii, a nie
tylko ich réwniez wystepujacy w jezyku potocznym relacyjny, B-teoretyczny sens
réwnoznaczny z ,.terazniejszy/réwnoczesny z”, ,,przeszty/wczesniejszy w stosunku
do” 1 ,,przyszty/p6zniejszy w stosunku do”.

Rzecza zasadniczej wagi jest tutaj to, ze zwolennicy B-teorii, ktdérzy w swojej
ontologii ograniczaja si¢ do B-faktdw i pragng mowic (kiedy wychodza poza czy-
sta pragmatyke) w swoim jezyku tylko o B-relacjach réwnoczesnosci, poprzedzania
1 nastgpstwa czasowego, wychodzac z takich zalozen ontologicznych, nie sg w stanie
udowodnié, ze jest to jedyna poprawna ontologia, a to, czego w niej nie ma — czyli
A-ciagdw 1 A-faktdw zwiazanych z uplywem czasu — nalezy uznaé za nieistniejace.

Analizujac dwie czesci argumentu McTaggarta, staralem si¢ pokazaé, ze jego
druga i bardziej znang cze$¢, ktorej celem bylo ukazanie wewnetrznej sprzecznosci
A-ciagdw, tatwo jest odeprzec, jezeli wezmiemy pod uwage wieloznacznos$é cza-
sownikdw 1 — w szczegdlnosci — tacznika ,,jest”, uzytych w tym rozumowaniu, oraz
dynamicznos¢ istnienia i czasu przyjmowang przez zwolennikdw A-teorii. Staratem
si¢ rowniez wykazaé, czego si¢ zwykle nie zauwaza, ze wigksze problemy stwa-
rza pierwsza czgs¢ rozumowania McTaggarta zwolennikom B-teorii niz druga czes$é
zwolennikom A-teorii. Pierwsza cz¢s$¢, wykazujaca pewne podobienstwo z argumen-
tem Priora, pokazuje trudnosci zwiazane z wyjasnieniem zjawiska zmiany, przed ja-
kimi staje B-teoria odrzucajaca uplyw czasu. W obu przypadkach — argumentu Priora
1 pierwszej czgsci argumentu McTaggarta — B-teoretyk moze poradzi¢ sobie z proble-
mem, ale tylko za cene przyjecia arbitralnych zatozen. Zalozenia te — endurantyzmu
i silnej asymetrii naszej wiedzy — nie maja jednak podstaw w jego metafizycznej
koncepcji beztensowego, statycznego istnienia (w pierwszym przypadku) oraz w fi-
zyce (w drugim).

Analizowane w ostatniej czgsci dwa argumenty — tzw. argumenty z weryfikatora
i z relacji — oparte sa, jak probowatem pokazac, na niewtasciwym rozumieniu kore-
spondencyjnej teorii prawdy; zwolennicy tych argumentéw dezinterpretuja pojecie
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korespondencji, domagajac si¢ istnienia terazniejszych obiektow i faktéw wtedy, kie-
dy w ramach A4-teorii i1 prezentyzmu mowi si¢ tylko o obiektach i faktach przesztych
1 przysztych. Wtasciwe rozumienie pojecia korespondencji i weryfikatora powinno
bra¢ pod uwage dynamicznos$¢ istnienia i czasu, przyjmowang przez zwolennikow
A-teorii 1 prezentyzmu.

Nie jest chyba szczegolnie zaskakujace to, ze analiza je¢zyka, jakim si¢ postuguje-
my, oraz relacji zachodzacych pomigdzy jezykiem a rzeczywisto$cia, nie pozwala na
definitywne rozstrzygnigcie problemow, ktore sa gtdwnym tematem niniejszej pracy.
Problemy te dotycza przede wszystkim natury samej rzeczywistosci, ktora nas otacza
1 ktorej czescia jesteSmy my sami; to raczej badanie natury tej rzeczywisto$ci powin-
no umozliwi¢ nam znalezienie rozwigzania problemu uptywu czasu i kwestii (obiek-
tywnego) istnienia przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci. Trudnosé tego problemu
polega m.in. na tym, ze nie wiemy nawet dobrze, gdzie tego rozwigzania nalezy
szukac¢: w fizyce, ktorej ambicja jest opis 1 wyjasnianie wszystkich zjawisk material-
nych, czy raczej w wykraczajacej poza metody fizyki metafizyce. Jakkolwiek fizycy
i filozofowie zajmujacy si¢ fizyka nie wahali si¢ przed stawianiem fizyce zadania
rozwigzania problemu uptywu czasu i kwestii istnienia przeszlosci, terazniejszos$ci
1 przysztosci, bede starat si¢ pokaza¢ w nastgpnym rozdziale, ze rozstrzygnigé tych
probleméw szukac¢ nalezy raczej w metafizyce.



5. Uplyw czasu, fizyka i pozostale nauki
empiryczne

Nie przypadkiem fizyka zostala wyodrgbniona w tytule tego rozdziatu sposrod
wszystkich nauk empirycznych; jest ona nauka, ktorej zawdzigczamy wiedzg o fun-
damentach otaczajacego nas swiata i ktorej ufamy. Mamy prawo spodziewac sig, ze
nie pominie ona zadnego z obiektywnie zachodzacych zjawisk, a w szczegdlnosci
tak elementarnych i podstawowych dla nas jak uplyw czasu, jezeli jest on rzeczy-
wiscie — tak jak postrzegamy go na co dzien — realny i dotyczy wszystkiego, co nas
otacza. Tymczasem fizyka zdaje si¢ nie potwierdzac tego, tak podstawowego dla nas
doswiadczenia i, co wigcej, nie tylko zaciera granice pomigdzy wielkosciami, ktore
wydawaty si¢ czyms catkowicie roznym, czyli czasem i przestrzenia, ale tez wprowa-
dza wzgledno$¢ tam, gdzie jej si¢ najmniej spodziewalismy, tzn. dla czasu'®.

Trudno bytoby chyba znalez¢ zjawisko, w przypadku ktérego mieliby$Smy do czy-
nienia z réwnie wielkim rozdzwigkiem pomig¢dzy tym, co nam mowi codzienne do-
$wiadczenie, a tym, co wydaje nam si¢ moéwic fizyka. Uptyw czasu z jego ruchomym
Teraz, oddzielajacym przeszto$¢ od przysztosci, i z coraz to nowymi zdarzeniami
wchodzacymi w istnienie po to tylko, aby momentalnie i nicodwotalnie przeminac,
jest — mozna powiedzie¢ — tg ,,twarda”, a czg¢sto rdwniez bolesna czgécia sktadowa
naszego codziennego do$wiadczenia. Tymczasem w fizyce nic zdaje si¢ nie odrdz-
niaé jednego momentu czasu od drugiego, zaden z nich nie zashuguje bardziej niz do-
wolny inny na miano tego jednego wyrdznionego Teraz, a sam uptyw czasu wydaje
si¢ nie wystgpowac. Nie jest tak, ze fizycy przeoczyli ten problem i nie podejmowali
prob jego rozwiazania — wprost przeciwnie. Wiemy na przyktad, z relacji Carnapa,
ze Einstein bezskutecznie probowat rozwiaza¢ w ramach fizyki problem rozrdznienia
pomigdzy terazniejszoscia, przesztoscia i przysztoscia, a fakt, ze nie mogt tego zro-
bi¢, byt dla niego powodem przykrego zwatpienia:

Pewnego razu Einstein powiedziat, ze problem Teraz powaznie go niepokoi. Wyjasnil, ze prze-
zycie Teraz oznacza cos$ specjalnego dla cztlowieka, cos zasadniczo odmiennego od przesztosci
i przysztosci, lecz ze ta istotna roznica nie wystgpuje i nie moze wystapi¢ w fizyce. To, ze to

185 Wzgledno$¢ odczuwania czasu jest zjawiskiem doskonale nam znanym i do jej odkrycia nie byta
potrzebna teoria wzglednosci; to, co odkryla ta teoria i co bylo czyms nieoczekiwanym, to realna wzgled-
no$¢ czasu, dajaca si¢ zmierzy¢ przyrzadami fizycznymi i przejawiajaca si¢, na przyktad, wydtuzeniem
czasu zycia poruszajacych si¢ czastek. Por. przyp. 214.
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doswiadczenie nie moze by¢ uchwycone przez nauke, wydawato si¢ by¢ dla niego powodem
bolesnej cho¢ nieuniknionej rezygnacji'®.

Ze stwierdzanego przez siebie faktu, iz nie mozna odnalez¢ w fizyce terazniejszo-
$ci, przesztosci 1 przysztosci, Einstein wyciagat wniosek, iz ,,rozr6znienie pomigdzy
przeszloscia, terazniejszoscia i1 przysztoscia jest niczym innym, jak uparcie podtrzy-
mywang iluzja™®’.

Te opini¢ Einsteina podziela zdecydowana wigkszo$¢ filozofow i przedstawicieli
nauk $cistych zajmujacych si¢ problematyks czasu. Powtarzaja oni chetnie, ze uptyw
czasu ,,jest tylko ztudzeniem” (Einstein, Davies), ktore ,,uniemozliwia nam widzenie
$wiata takim, jakim jest realnie” (Smart 1963, s. 132), i opowiadajg si¢ za eternali-
zmem (B-teoria), zwanym w kontekscie fizyki najczesciej blokowq koncepcjq (lub
teoriq) czasu.

Dysonans poznawczy, polegajacy na rozbieznosci pomig¢dzy nauka, fizyka w szcze-
gblnosci, w ktorych to dziedzinach nie dostrzega si¢ uplywu czasu, a naszym codzien-
nym podejsciem do czasu, mozna prébowaé usuna¢ na kilka rozmaitych sposobow:
mozna zanegowac fizyke, mozna stara¢ si¢ wykaza¢ zgodno$¢ idei obiektywnego
uptywu czasu z nauka lub zanegowac obiektywnos¢ uptywu czasu. Pierwsze rozwia-
zanie jest trudne do zaakceptowania; po pierwsze ktos, kto chce zanegowac istnieja-
ce teorie naukowe, moze to zrobi¢ odpowiedzialnie tylko wtedy, kiedy zaproponuje
lepsze na ich miejsce, po drugie zas, co bede¢ chcial pokazac, istniejacych teorii nie
musimy odrzuca¢ — uwazna analiza zdradza bowiem, iz w istocie sa one zgodne z ideg
obiektywnego uptywu czasu, czyli ze mozna wybra¢ drugg z trzech opcji. W tym roz-
dziale chciatbym pokaza¢ wlasnie, ze rozbiezno$¢ miedzy tymi dwoma pogladami jest
mniejsza, niz si¢ zazwyczaj sadzi, a przekonanie o ich rozbieznosci ma — przynajmnie;j
po czesei — swoje zrodto w niewltasciwym rozumieniem idei uptywu czasu.

Ostatnia z rozpatrywanych mozliwosci usunigcia dysonansu poznawczego do-
tyczacego uptywu czasu pomigdzy fizyka i codziennym doswiadczeniem jest zde-
cydowanie najbardziej popularna zarowno wsrdd fizykdw, jak i filozofow, a polega
na zanegowaniu realnosci uptywu czasu i przyjeciu wspomnianej juz blokowej kon-
cepcji czasu. To rozwigzanie wydaje si¢ najprostsze, 1 wlasnie za nim opowiadat si¢
Einstein. Latwos¢ tego rozwiazania jest jednak tylko pozorna; jego zwolennik musi
uporaé si¢ z dwoma powaznymi problemami, na ktére juz zwracalem uwage. Pierw-
szy z nich polega na tym, ze krytycy realnosci uplywu czasu zobowiazani sg do tego,
aby wyjasni¢ nam, w jaki sposob mielibySmy tworzy¢ nasza iluzje uplywu czasu.
Problem ten jest zwykle lekcewazony przez zwolennikow subiektywnosci uptywu
czasu, chociaz — jak staratem si¢ juz pokazaé w rozdziale 1. — w rzeczywistosci jest
on réwnie powazny jak trudno$¢ ich przeciwnikdéw z wyjasnieniem, na czym polega
uplyw czasu; bierze on si¢ stad, ze kazde nasze dziatanie i — w szczegdlnosci — kazdy
proces poznawczy przebiegaja w czasie i dlatego kazdemu, kto chce pokaza¢ nam,
w jaki sposob stwarzamy iluzje uptywu, grozi nieuchronnie popadnigcie w btedne

186 Carnap (1963), s. 37. Dalszy ciag dyskusji Carnapa z Einsteinem omawiam krétko w rozdziale 7.
187 Przypominam tu jeszcze raz wypowiedz Einsteina z listu do wdowy po jego przyjacielu
Michele’u Besso (cyt. za Davies 2002a, s. 76).
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koto lub, co jeszcze gorsze, w sprzecznos¢. Zwolennicy takiego rozwiazania, ktorzy
podejmuja si¢ wykonania tego zadania, przedstawiaja nam zwykle taki badz inny
opis tego, w jaki sposdb przezywamy uptywajacy czas, zamiast wyjasni¢ to, w jaki
sposOb mamy go kreowac'®,

Wspomniany drugi problem krytykdw realnosci uptywu czasu zwiazany jest
z analizowanym juz w rozdziale 3. zasadniczo odmiennym charakterem czasu i prze-
strzeni; staje si¢ on zrodtem powaznych ktopotéw wtedy, kiedy chcemy uprzestrzen-
nia¢ czas. Trudnos¢ ta polega na tym, Zze rzeczy w kazdej chwili czasu sa obecne
w catosci, czyli trwaja w czasie, zachowujac swoja tozsamosc, a nie tworzac czasowe
czesdci pewnego czterowymiarowego obiektu, podczas gdy rzeczy w poszczegdlnych
punktach przestrzeni maja swoje czg¢sci, ktore to czgsci tworza, co prawda, ten sam
przedmiot, ale nie sg tozsame ze soba. Na przyktad moja lewa reka jest tq samq lewa
reka, ktora miatem wczoraj, ale nie jest ona przeciez tozsama z mojg prawa reka,
ani z zadng inng cze$cig mojego ciala, chociaz sktadajg si¢ one na ten sam obiekt.
Uzywajac terminologii wprowadzonej w rozdziale 3., rzeczy w czasie endurujq. Fi-
zycy, chociaz chetnie deklarujg swoje przywiazanie do blokowego czterowymiaro-
wego kontinuum, zapominajg o tym problemie, i wowczas kiedy przestaja mowic
o czasoprzestrzeni, trajektoriach czy liniach §wiata pewnych obiektow i przechodza
do méwienia o tychze obiektach, przyjmuja przeciez, ze badaja zachowanie tego
samego uktadu w czasie, uzywajac dzien po dniu tych samych przyrzadéw (a nie
czasowych czgsci czterowymiarowej aparatury), i to oni sami, a nie ich czasowe czg-
$ci, rozpoczynaja badania, kontynuuja je az do osiagnigcia pewnych wynikow, ktore
z kolei moga prezentowa¢ w czasopismach lub ksigzkach, ktére wszak tez nie maja
czterech wymiardw.

Nie ma dobrego wyjscia z tej trudnej sytuacji, jak staratem si¢ pokazaé¢ w roz-
dziale 3.: filozofowie — zwolennicy blokowej koncepcji czasu — postawieni w tej
sytuacji przyjmuja ontologi¢ trwania poprzez czasowe czgsci, czyli analizowany juz
perdurantyzm, ktora uniemozliwia zadowalajace wyjasnienie naszej osobowej tozsa-
mosci 1 tozsamosci rzeczy wokdt nas oraz tego, w jaki sposob powstaje nasza wiedza,
albo tez przyjmuja endurantyzm, dla ktérego z kolei nie ma metafizycznych podstaw
w blokowej koncepcji czasu.

Tak jak wspomnialem wczesniej, cheiatbym pokazac, ze nauka —i fizyka w szcze-
gblnosci — nie jest sprzeczna z idea obiektywnego uptywu czasu. Chciatbym dowiesé
nawet co$ wiecej; to mianowicie, ze idea uplywu czasu jest obecna w nauce, jakkol-
wiek nie doktadnie tam, gdzie jej szukano — tzn. nie ma teorii opisujacej uplyw czasu
— jest natomiast ona obecna w metafizycznych fundamentach nauki. Zanim jednak
jeszcze przejde do tego problemu w podrozdziale 5.3., przyjrz¢ si¢ jedynej jak do-
tad fizycznej teorii czasu i przestrzeni, jaka dysponujemy, tzn. teorii wzglednosci'®.
Chciatbym pokazaé najpierw, w jaki sposdb teoria wzglednosci modyfikuje nasze
wyobrazenia dotyczace czasu i tego, czym jest (lub moze by¢) terazniejszo$é, oraz

188 Por. rozdziat 1 oraz Gotosz (2010a).
189 Pozostate teorie fizyki, w tym mechanika kwantowa, traktuja czas i przestrzen (lub czasoprze-
strzen) jako gotows juz areng dla opisywanych przez siebie zjawisk.
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przeanalizowaé krytycznie rozne zarzuty skierowane przeciwko idei obiektywnego
uplywu czasu odwotujace si¢ do tej teorii. Poniewaz szczegolna (STW) i ogolna teo-
ria wzglednosci (OTW) sprawiaja z jednej strony specyficzne trudnosci dla koncepcji
obiektywnego uptywu czasu, a z drugiej oferuja trochg inne mozliwosci wybrnigcia
z tych klopotow, obie teorie oméwi¢ oddzielnie, rozpoczynajac od STW. W czesci
drugiej tego rozdziatu przedstawie zatem najpierw argumenty przeciwko idei obiek-
tywnego uptywu czasu oparte na STW, potem za$ w czgsci trzeciej te, ktore odwotuja
si¢ do OTW. W obu przypadkach przeanalizowane zostang rézne mozliwe strategie
obrony przed nimi.

5.1. Szczegolna teoria wzglednosci (STW) i uptyw czasu

Wskazanie na niezgodnos$¢ zachodzaca pomiedzy teorig wzglednosci i tym, jak sobie
wyobrazamy uplyw czasu, przypisuje si¢ zwykle Rietdijkowi (1966) i Putnamowi
(1967), ale znacznie wczesniej problem ten zostal zauwazony i przeanalizowany
przez Godla (1949a), a to, co robig Rietdijk i Putnam, to zwrdcenie uwagi na pew-
ne mozliwe konsekwencje metafizyczne, ktore pociaga za sobag STW. Argumentacja
Godla jest tez pelniejsza — sktada si¢ ona z dwoch czgsci, z ktorych jedna oparta jest
na STW, druga na OTW. Rozpoczng od pierwszej.

5.1.1. Argumenty Go6dla oparte na STW

Godel wysuwa nastepujace zarzuty przeciwko idei obiektywnego uptywu czasu:

Istnienie obiektywnego uplywu czasu oznacza jednakze (lub przynajmniej jest rownowazne
faktowi), ze rzeczywisto$¢ sktada si¢ z nieskonczonej liczby warstw ,teraz”, ktére wchodza
sukcesywnie w istnienie. Lecz jesli rownoczesno$¢ jest czym$ wzglednym w sensie wiasnie
wyjasnionym [wzgledem réznych obserwatordw], rzeczywisto$¢ nie moze by¢ podzielona na
takie warstwy w obiektywny sposob. Kazdy obserwator ma swoj wlasny zbidr ,,terazniejszo-
$ci” 1 zaden z tych réznych uktadéw warstw nie moze sobie roscic sobie praw do reprezentowa-
nia obiektywnego uplywu czasu (1949a, s. 558).

Sens tych wywodow jest oczywisty: jezeli uptyw czasu ma polega¢ na wchodze-
niu w istnienie kolejnych warstw réwnoczesnosci, a zgodnie z STW réwnoczesno$é
jest wzgledna 1 zaden z obserwatorow nie jest uprzywilejowany, to — wedtug Godla
—w STW nie ma miejsca na takie zjawisko. Mozna by sadzi¢, ze dobrym wyjsciem
7 tej sytuacji byloby zrelatywizowanie istnienia i uptywu czasu do obserwatora, ale
Godel w przypisie (5) do przytoczonego cytatu odrzuca taka mozliwos¢ jako nie-
zgodna z naszg intuicja;

Kto$ moze si¢ sprzeciwié, ze argument ten pokazuje tylko, iz uptyw czasu jest czyms$ wzgled-
nym, co nie wyklucza jeszcze, ze jest on obiektywny. (...) Jednakze pojgcie istnienia nie moze
by¢ zrelatywizowane [do obserwatora] bez catkowitego pozbawienia go sensu.
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Godel wyciaga z powyzszej argumentacji wniosek, ze obiektywny uplyw czasu
nie istnieje lub tez — mdwiac jego jezykiem — ze czas jest nierealny (idealny)'™°.

W przedstawionym rozumowaniu zwracaja uwage trzy rzeczy. Po pierwsze,
uplyw czasu rozumie Go6del jako sukcesywne nastgpowanie po sobie kolejnych
warstw rownoczesnos$ci. Takie rozumienie uptywu czasu jest zgodne z klasyczng
newtonowska fizyka i wydaje si¢ zgodne z nasza intuicja, nie jest zatem niczym
zaskakujacym, ze wielu dwudziestowiecznych i wspolczesnych zwolennikéw obiek-
tywnosci uplywu czasu — np. J. Jeans, A. Prior, J. Mackie, W. Craig, Q. Smith czy
M. Tooley — chciato, lub chce w dalszym ciagu, takie pojmowanie uptywu czasu
zachowaé. Problem polega na tym, ze aby tego typu rozumienie uptywu czasu zacho-
wac, potrzebne sa — o czym pisze w dalszej czgsci tego rozdziatu — dodatkowe silne
zatozenia metafizyczne wprowadzajace jaki§ wyrozniony uktad odniesienia, ktore
moga by¢ — i rzeczywiscie sa — kwestionowane.

Ale czy faktycznie jesteSmy zobowigzani do takiego rozumienia uplywu czasu?
Oto6z nie wydaje sie, zeby$my byli. Godel bierze pod uwage jedno tylko alternatywne
rozwiazanie — i to jest druga rzecz w rozumowaniu Godla, na ktora chciatem zwrd-
ci¢ uwage — mianowicie w przypisie (5) (drugi z przytoczonych cytatow) rozpatruje
mozliwos$¢ zrelatywizowania uptywu czasu i istnienia do uktadu odniesienia i od-
rzuca takie rozwigzania jako niezgodne z nasza intuicja. Klopot z tym argumentem
jest podwdjny, a polega, po pierwsze, na tym, ze jakkolwiek intuicja jest ta instancja,
do ktérej koniec koncow si¢ odwotujemy, jesli tylko nie sledzimy akurat logicznych
konsekwencji jakich$ zatozen, to nalezy przypomnieé, ze jest ona zmienna — wielkie
rewolucje naukowe miaty to do siebie, ze pociagaly za soba wlasnie koniecznosc jej
zmiany, i to tym glebszej, im wigkszego odkrycia dotyczyly. Na przyktad w ten wias-
nie sposéb teoria wzglednosci wymusita na nas glebokie zmiany zwiazane z naszymi
wyobrazeniami — 1 intuicjg — dotyczacymi czasu. Upieranie si¢ przy zastanej intuicji
uniemozliwiatoby rozwdj naszej wiedzy lub tez, z punku widzenia logiki, oznacza-
loby popetnienie btedu petitio principi. Po drugie za$, zadne z mozliwych rozwiazan
proponowanych jako rozwiazanie trudnosci zwiazanych z teoria wzglednosci nie jest
Lintuicyjnie poprawne” — i tak eternaliSci zmuszaja nas do przyjecia (beztensowego)
istnienia przesztosci i przysztosci oraz zaprzeczaja istnieniu obiektywnego uptywu
czasu, zwolennicy istnienia wyroznionego uktadu odniesienia chca, abysmy przyjeli,
ze przyroda wybrala sobie wlasnie taki uktad, ale jednoczesnie stara si¢ za wszelka
cene ukry¢ jego istnienie przed nami, za$ filozofowie tacy jak na przyktad Capek,
Stein, Sklar (1985), Dieks (1988) i Shimony chcieliby z kolei, zeby$my uwierzyli
w istnienie solipsystycznej punktowej terazniejszosci Tu-teraz. Zatem wybor, przed
jakim stoimy, nie jest — wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowa¢ Godel — wyborem po-
migdzy zachowaniem naszej intuicji i wystapieniem przeciwko niej. W rzeczywisto-
$ci kazde z proponowanych i mozliwych rozwigzan wykracza w jaki$ sposob prze-
ciwko naszej intuicji, i to, co nam tak naprawde pozostaje, to tylko wybor tego, w jaki

19 Godel traktuje swoje argumenty — te prezentowane obecnie oraz dwa nastepne, oparte na OTW,
ktore omowi¢ w dalszej czgsci swojej pracy — jako ,,niedwuznaczny dowdd pogladow tych filozofow,
ktérzy tak jak Parmenides, Kant oraz wspodtczesni idealisci, negujg obiektywnos¢ zmiany i traktuja ja
jako iluzjg lub ztudzenie spowodowane naszym specyficznym sposobem percepcji” (1949a, s. 557).
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sposob mamy ja zmienié, a nie to, czy mamy ja zmieni¢. Relatywizacja pojgcia istnie-
nia do uktadu odniesienia jest tylko jedna z mozliwosci, ktore nalezy rozpatrzy¢ pod
katem spojnosci i zdolnosci eksplanacyjnych, a ktorej a priori nie mozna odrzucac.
Wspolczesna fizyka zdazyta nas juz przyzwyczai¢ do tego, ze nasze wyobrazenia
dotyczace natury otaczajacego nas Swiata bywaja zawodne.

Ostatnia moja uwaga zwigzana z Godlem dotyczy jego rozumienia subiektyw-
nosci. Godel uwazat — co wynika chociazby z pierwszego z przytoczonych cytatow
— ze zrelatywizowanie do ,,obserwatora” jest rOwnoznaczne z utratg obiektywnosci
i tym samym — jakas forma subiektywizmu'®'. Trudno jest si¢ z takim stanowiskiem
zgodzié. ,,Subiektywnos$¢” oznacza jakas zaleznos$¢ od podmiotu — jego wiedzy, prze-
konan, stanu umystowego itp. — czyli co$, co Grinbaum okreslat terminem mind-
-dependence, 1 w tym tylko sensie od jego pewnej szczegolnej perspektywy, tym-
czasem ,,obserwator” w fizyce i w teorii wzglednosci to tylko zantropomorfizowana
nazwa dla uktadu odniesienia, abstrakcyjnego pojecia oznaczajacego pewien uktad
wspolrzednych, umozliwiajacy opis potozenia i ruchu dowolnych ciat. Jako taki nie
wymaga on zadnego zywego obserwatora. To, co daje si¢ mierzy¢ w takim uktadzie
odniesienia, jak na przyklad skrocenie Lorentza czy wydluzenie czasu zycia poru-
szajacych si¢ nietrwatych czastek, jest w pelni obiektywnie mierzalne i niezalezne
w zaden sposdb od tego, kto lub co w danym uktadzie odniesienia aktualnie dokonuje
pomiardéw — nie jest zatem subiektywne.

Zanim jeszcze przejde do argumentacji Rietdijka i Putnama, chcialbym omoéwi¢
strategi¢ obrony idei obiektywnego uplywu czasu inspirowana wspomniang wczes-
niej 1 przywotywang m.in. przez Godla klasyczna (przedrelatywistyczna) koncepcja
uptywu czasu jako sukcesji nastepujacych po sobie warstw rownoczesnosci. Strategia
ta polega na wprowadzeniu pewnego wyroznionego, absolutnego uktadu odniesienia
1 zwigzaniu uptywu czasu wlasnie z tym wyrdznionym uktadem odniesienia. Ma ona
swoje dwie wersje: jedng sformutowana na gruncie STW i inspirowang pomystami
Lorentza oraz druga, specyficzna dla OTW i analizowana juz przez Godla, w ktorej
wspomniany wyrdzniony uktad odniesienia utozsamia si¢ ze srednim ruchem materii
we Wszech§wiecie. Omoéwig teraz te pierwsza, druga odktadajac do nastgpnej czesci
tego rozdziatu.

5.1.2. Neolorentzowskie wersje STW i uplyw czasu

Do neolorentzowskich wersji STW odwotuja si¢ wspotczesnie m.in. Tooley (1997)
oraz Craig (2001b)'?. Einsteinowska wersja STW opiera si¢ na dwoch fundamen-
talnych zatozeniach: zatozeniu statosci predkosci $wiatta, méwiacym, ze predkosé
$wiatta ma okreslong warto$¢ ¢ niezalezng od predkosci zrodta, oraz drugim — jest
to tzw. szczegdlna zasada wzglednosci — mowiacym, ze wszystkie inercjalne uktady
odniesienia sg sobie rownowazne w tym sensie, ze obowigzuja w nich takie same
prawa fizyki. Teoria, ktora Einstein (1905) wyprowadzit z tych zatozen, prowadzita

1 Wyjatkiem jest przyp. 5., gdzie Godel odrézniat subiektywnos¢ i zrelatywizowanie do obserwatora.
192 Celem Tooleya jest uzgodnienie jego GBU z STW.
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do paradoksalnych konsekwencji, niezgodnych z nasza intuicja — przede wszystkim
do relatywizacji czasu. Tych klasycznych intuicji nie chcial odrzucaé Lorentz i to byt
powod, dla ktorego zaproponowat cos, co si¢ niekiedy nazywa niestandardowa wersja
STW, a co jest w istocie zakwestionowaniem jej podstaw. W niestandardowej wersji
STW w tym celu, aby uratowac nasza intuicj¢ absolutnego czasu, zanegowat obydwa
zatozenia Einsteina, wprowadzajac wyrozniony, absolutny uktad odniesienia (eter),
ktéry ma wyznaczaé absolutng predkos¢ swiatla oraz standard absolutnego czasu. Aby
wytlumaczy¢ fakt niemoznos$ci eksperymentalnego wykrycia tego absolutnego ukta-
du, Lorentz przyjat, ze wszystkie obiekty poruszajace si¢ wzgledem niego z pewna
predkoscia doznaja specyficznych deformacji — skrocenia dtugosci oraz, w przypadku
zegardéw, wydhuzenia (wskazywanego) czasu — ktdre maja uniemozliwiaé jego wy-
krycie, nie wskazujac jednak, jakiego rodzaju oddziatywania zachodzace pomigdzy
eterem i przyrzadami pomiarowymi miatyby powodowac takie efekty!'®.

Doda¢ nalezy, iz Einstein w swojej pracy z 1905 r. (1952, s. 40) przyjat jeszcze
jedno istotne zatozenie dotyczace synchronizacji oddalonych od siebie zegaréw znaj-
dujacych si¢ w pewnych punktach 4 i B, a na ktore chetnie powotuja si¢ zwolenni-
cy neolorentzowskich wersji STW. Jakkolwiek na poczatku swojej pracy, zaraz po
wprowadzeniu dwoch wspomnianych wczesniej zatozen — zasady statosci predkosci
$wiatla oraz szczegoélnej zasady wzglednosci — Einstein deklaruje, iz ,,te dwa postu-
laty wystarcza, aby otrzymac spojna i prostg elektrodynamiczng teori¢ poruszajacych
si¢ ciat oparta na teorii Maxwella nieruchomych cial” (s. 38), w nastgpujacej zaraz
potem analizie zjawiska rownoczesnos$ci nie opiera si¢ na tych zatozeniach, lecz sta-
ra si¢ konstruowac swoja teori¢, bazujac na czysto empirycznych danych i proce-
durach operacyjnych z uzyciem promieni $wietlnych. Stwierdza przy tym, ze dane
te 1 operacje z uzyciem promieni §wietlnych nie wystarczaja do zsynchronizowania
oddalonych od siebie zegarow. Wyciaga stad wniosek, ze aby zsynchronizowaé ze
sobg takie zegary w pewnym uktadzie odniesienia przy pomocy promieni §wietlnych,
nalezy ,,na mocy definicji (by definition)” (s. 38) przyjaé, ze czas potrzebny swiathu
na przebycie z punktu 4 do B jest réwny czasowi potrzebnemu na przebycie z B do
A, co prowadzi do tzw. standardowej synchronizacji obu zegaréw'** i jest rtOwnowaz-
ne rdwnosci predkosci swiatta w obu kierunkach z punktu 4 do B iz B do 4. Ko-
niecznos$¢ odwolania si¢ do definicji ma tu wynikaé z faktu, iz synchronizacja dwéch
oddalonych od siebie zegarow i alternatywnie okreslenie czasu potrzebnego swiattu
na przebycie drogi w jednym kierunku lub tez predkosci w jednym tylko kierunku sg
nawzajem od siebie zalezne; nie mozemy ustali¢ jednej z tych wielkosci, jezeli nie
znamy drugiej. To, co bez odwotywania si¢ do dodatkowych warunkéow mozemy
okresli¢, to sumaryczny czas lub $rednia predkos¢ na drodze ,,tam i z powrotem”, ta
ostatnia nie wymaga bowiem synchronizacji oddalonych od siebie zegardw.

195 Por. np. Griinbaum (1973, s. 715-726); Balashov, Janssen (2003).

194 Jezeli oznaczymy przez ¢, moment wystania promienia $wietlnego z punktu 4, przez t; moment
(natychmiastowego) odbicia tego promienia w kierunku B, oraz przez ¢’, moment powrotu promienia do
A, to standardowa synchronizacja rOwnowazna jest przyjeciu, iz wskazywany przez zegar w punkcie B
moment czasu f; jest — w terminologii Reichenbacha (1958, s. 127) — rownoczesny z momentem czasu:
tate(t’s —ty), gdzie € = ¥4, wskazywanym przez zegar w punkcie 4.
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Jakkolwiek Einstein pisze, ze synchronizacja (standardowa) oddalonych od siebie
zegardw 1 tym samym przyjecie rownosci predkosci Swiatta w obu przeciwstawnych
kierunkach nastgpuje ,,na mocy definicji”, w istocie rzeczy oba przyjgte w pracy
z 1905 r. jako podstawa dla STW zatozenia wraz z metodologicznymi postulatami
spdjnosci i prostoty teorii wystarczaja — bez potrzeby przyjecia arbitralnej konwencji
— do ich obowiazywania; z zasady wzglgdnosci wynika bowiem, iz elektrodynamika
Maxwella postulujaca rozchodzenie si¢ $wiatla z predkoscia ¢ musi obowigzywaé
w kazdym inercjalnym uktadzie odniesienia, a kazda proba zrdéznicowania wartosci
predkosci swiatta w zaleznosci od kierunku prowadzi do ograniczenia wtasnosci sy-
metrii przestrzeni — jej anizotropii — i do istotnej komplikacji i teorii wzglednosci,
i teorii Maxwella, co najlepiej pokazuja proby Lorentza obrony hipotezy eteru. In-
nymi stowy, wspomniany dodatkowy warunek, niefortunnie okreslony przez Einste-
ina stowami ,,na mocy definicji”’, powinien by¢ raczej zastapiony kombinacjg dwdch
podstawowych zatozen STW (zasada wzglednosci oraz postulat stalosci predkosci
$wiatla) wraz z metodologicznymi regutami prostoty i spdjnosci'®. Dodaé do tego
jeszcze mozna za Steinem (1991, s. 154), ze kazdy, kto proponuje — jako rownie do-
bra — alternatywna w stosunku do standardowej definicje rownoczesnosci, powinien
rozwing¢ rowniez odpowiedni, tzn. oparty na tych samych ograniczonych symetriach
czasoprzestrzennych i tak samo sprawnie dzialajacy substytut elektrodynamiki max-
wellowskiej.

Dla porzadku powinienem wyjasni¢, ze argumentacja tu przedstawiona, oparta
na zatozeniach metodologicznej spojnosci 1 prostoty, byta krytykowana, jednakze
argumenty wysunigte przeciwko niej nie sa wystarczajace. Mianowicie Griinbaum
(1973, s. 355-356) wysunat dwa nast¢gpujace argumenty: po pierwsze, poniewaz zad-
ne stwierdzenie dotyczace predkosci swiatta w jednym tylko kierunku ,,nie czerpie
swojego znaczenia ze zwyktych faktéw, ale wymaga réwniez uprzedniego zatozenia
sposobu synchronizacji zegardw, wybor ¢ # V4 , ktdry odpowiada za nieréwnos¢ cza-
sow przelotu §wiatla w przeciwnych kierunkach, nie moze w zaden sposob wchodzié

19 Inne znane sposoby wykazania, ze standardowa synchronizacja nie jest konwencjonalna, odwo-
lujq si¢ do alternatywnej synchronizacji przy pomocy powoli przesuwanych zegaréw oraz relacji mozli-
wej facznosci przyczynowej (causal connectibility) w czasoprzestrzeni Minkowskiego. Zwolennicy tej
pierwszej metody staraja si¢ dowiesé, ze mozna w sposob absolutny (niekonwencjonalny) zsynchroni-
zowac czas (pokazac, kiedy mamy do czynienia z rOwnoczesnoscia wskazan oddalonych zegarow) przy
pomocy powoli (z graniczng zerowa predkoscia) transportowanych zegarow, i ze procedura ta prowa-
dzi doktadnie do tego samego rezultatu co einsteinowska standardowa synchronizacja. Jednakze Re-
ichenbach (1958, s. 133—135) pokazuje ogélnie (niezaleznie od predkosci transportowanych zegaréw)
jatowos¢ tej metody; aby wiedzie¢, czy transportowane (i oddalane od siebie) zegary chodza zgodnie,
i w szczegblnosci, czy ich transport jest ,,powolny”, musimy wczesniej juz zatozyé pewna teori¢ czaso-
przestrzeni i pewng procedurg synchronizacji w odpowiednich miejscach czasoprzestrzeni (por. rowniez
Pabjan 2005, s. 64). Z kolei jezeli chodzi o drugi sposéb, to Malament (1977) co prawda udowodnit, ze
standardowa synchronizacja jest jedyna nieuniwersalng relacja, ktora moze by¢ zdefiniowana w danym
inercjalnym uktadzie odniesienia przy pomocy symetrycznej relacji mozliwej tacznosci przyczynowe;j
w czasoprzestrzeni Minkowskiego, niemniej jednak krytycy Malamenta pokazuja, ze rowniez to rozu-
mowanie jest niewystarczajace. Np. Craig (2001b, s. 35, 42) dowodzi, ze rozumowanie Malamenta ob-
cigzone jest bledem petitio principi, jako ze odwolywanie si¢ Malamenta do metryki czasoprzestrzeni
Minkowskiego zaklada juz pewne rozstrzygnigcie co do synchronizacji zegarow.
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w konflikt z postulatem fizycznej izotropii 1 symetrii, jakie obowiazuja niezaleznie od
naszych deskryptywnych konwencji”. Po drugie za$, zdaniem Griinbauma, ,,reguta
prostoty, ktdrg jestesmy zobowigzani przestrzega¢ w naukach indukcyjnych, jest nie
lepiej spetniana przez wybodr e = 2, niz przez dowolna inna wartos¢, mieszczaca si¢
w dopuszczalnych granicach [0 < ¢ < 1]; bowiem poprzez wybor ¢ = % nie jest zato-
zona zadna wyrazna hipoteza dotyczaca fizycznych faktow, ktéra Swiadczytaby prze-
ciwko innym dopuszczalnym wartosciom ¢. (...) W ten sposob wartos¢ & = 2 jest nie
prostsza niz kazda inna warto$§¢ w indukcyjnym sensie zaktadania czego$ mniej po
to, aby wyjasni¢ obserwacyjne dane, ale tylko w deskryptywnym sensie dostarczenia
symbolicznie prostszej reprezentacji teorii wyjasniajacej te dane”. W pierwszej czesci
swojego rozumowania (pierwszy argument i poczatek drugiego) Griinbaum zdaje si¢
zapomina¢ o tym, ze postulat metodologicznej prostoty nie dotyczy poszczegdlnych
stwierdzen empirycznych, lecz catych teorii. W drugiej czgsci drugiego argumentu
bierze to juz pod uwagg, ale zapomina z kolei o tym, ze teoria, ktorej ,,reprezentacje”
uwzglednia, jest zbudowana na fundamencie, ktorymi sg zasada wzglednosci oraz
zasada statosci predkosci §wiatla, oraz ze dopuszczenie wartosci innych niz € = 2
oznacza przyjecie réznych predkosci §wiatla dla réznych kierunkéw w przestrzeni
oraz, mi¢gdzy innymi, ktopoty z interpretacja symetrii rownan Maxwella podobne do
tych, jakich do§wiadczano, na prézno szukajac czynnika odpowiedzialnego za zrdz-
nicowanie predkosci $wiatta w réznych uktadach odniesienia'®®.

Jak wspomniatem wczesniej, zwolennicy neolorentzowskich wersji STW — na
przyktad Tooley (1997, s. 338-368) i Craig (2001, s. 27-42) — chgtnie powotuja si¢
na analizowane tu stwierdzenie Einsteina mowiace, iz standardowa synchronizacja
zegaréw 1 rownowazny jej warunek rownosci predkosci swiatta w dwoch przeciw-
nych kierunkach przyjmowane sa ,,na mocy definicji”’, nie ma natomiast charakteru
konwencji zatozenie, ze $rednia predkosé na drodze ,,tam i z powrotem” jest rowna c,
jako ze ta ostatnia nie wymaga synchronizacji oddalonych od siebie zegarow. Twier-
dza oni, ze wobec tego maja prawo przyjac¢ inng ,,definicj¢” i zatozy¢, ze predkosé
$wiatta w przeciwnych kierunkach ma rézne wartosci (a € # '), o ile tylko srednia
predkos¢ na drodze ,,tam i z powrotem” bedzie rdwna c¢. Warto problem ten przeana-
lizowa¢ na przyktadzie argumentacji Tooleya w zwiazku z ciekawym zarzutem, jaki
wytoczylt przeciwko neolorentzowskim koncepcjom Zahar (1983). Argument ten, co
chciatbym podkresli¢, jest szczegdlnie wazny dla przeprowadzanej tu analizy neo-
lorentzowskich wersji STW, poniewaz wskazuje na najpowazniejsza stabos¢ tych
koncepcji — wprowadzanie dodatkowych, wychodzacych poza standardowa wersje
STW i niedajacych si¢ wykry¢ doswiadczalnie struktur teoretycznych.

Zahar, krytykujac koncepcj¢ Mackiego (1983) istnienia wyr6znionego, absolut-
nego uktadu odniesienia pozwalajacego na wprowadzenie absolutnego spoczynku
i absolutnego ruchu, ale niemozliwego do wykrycia, proponuje nastgpujacy argu-
ment zmowy milczenia (conspiracy of silence objection):

Mackie stoi przed tym samym ktopotliwym problemem, przed ktérym stal Lorentz. Jezeli kto§
postuluje lub filozoficznie okresla absolutny uktad odniesienia, to musi jednocze$nie zaakcep-

1% Por. np. Gotosz (2002).
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towac, uzywajac wlasnych stow Mackiego, wielka ,,zmowe milczenia”. Przyroda systematycz-
nie spiskuje, zeby ukry¢ przed nami asymetrig, ktora wyroznia jeden uprzywilejowany sposrod
wszystkich innych inercjalnych uktadow (...).

Mozliwa jest nastgpujaca argumentacja: jest to nieprawdopodobne, ze Przyroda zawiera
jednoczesnie glebokie asymetrie i czynniki, ktore dokltadnie niwelujg te asymetrie. Taki stan
rzeczy nie jest logicznie niemozliwy i wyobrazanie go sobie nie jest bezsensowne; jest jed-
nakze nieprawdopodobne i niewiarygodne w tym samym intuicyjnym sensie, w ktorym ciagi
koincydencji i przypadkdéw majacych pojedynczy globalny efekt sa nieprawdopodobne!?’.

Wydaje si¢ nieprawdopodobne — moéwi nam tutaj Zahar — zeby przyroda wpro-
wadzala wyr6zniony, absolutny uktad odniesienia i jednocze$nie starata si¢ go ukry¢
przed nami poprzez inne zjawiska (takie jak, na przyktad, skrécenie Lorentza i dyla-
tacja czasu).

W odpowiedzi na taki zarzut Tooley (1997, s. 355-356, 363—368) wybiera strate-
gie obrony poprzez atak. W gruncie rzeczy — twierdzi — jezeli chcemy poréwnywaé
standardowa wersje STW 1 jej zmodyfikowang wersje, to przypomnijmy sobie tylko,
ze Einstein wprowadza w 1905 r. standardowa synchronizacj¢ ,,na mocy definicji”,
a wtedy stanie si¢ jasne, iz to nie jest tak, ze w tym pierwszym przypadku Przyroda
ujawnia nam wszystkie fakty, a w drugim przypadku ,.konspiruje”. W tym pierw-
szym wypadku — kontynuuje Tooley — Przyroda rowniez nie chce nam czegos$ ujaw-
ni¢, mianowicie nie wyposazyta nas w zadng eksperymentalng metode¢ obliczenia
predkosci swiatta ,,w jedna strone”, dajac nam tylko mozliwo$¢ obliczenia tej pred-
kosci ,,tam i z powrotem”.

Czy ten kontrargument Tooleya jest dobry? Wydaje sig, ze jest jednak chybiony,
a to, czego autor nie bierze pod uwage, to glgbszy sens standardowej synchroniza-
¢ji, juz omawiany: jakkolwiek Einstein uczciwie stwierdza, iz nie mamy mozliwosci
eksperymentalnego pomiaru predkosci swiatta ,,w jedng strong”, wybdr, ktorego do-
konuje — standardowa synchronizacja i rownos¢ predkosci swiatta w obu kierunkach
— nie jest przypadkowy. Jest on rdwnoznaczny, o czym pisatem wczesniej, z giebo-
kimi zalozeniami metodologicznymi dotyczacymi budowanej teorii (lub tez metafi-
zycznymi, dotyczacymi natury $wiata, w ktorym zyjemy). Einstein zaktada ni mniej,
ni wigcej tylko tyle, ze Wszech§wiat jest jednorodny i izotropowy (stad rownosé
predkosci §wiatla w réznych kierunkach), ma prosta i racjonalng struktur¢ wyraza-
jaca sig¢ przez prostotg teorii fizycznych opisujacych go, ktore w dodatku powinny
mie¢ wszedzie taka sama postac i posiadac — jako teorie opisujace odmienne aspekty
tego samego $wiata — takie same symetrie, a jedna z tych najwazniejszych oznacza
réwnouprawnienie wszystkich inercjalnych uktadéw odniesienia!*®,

Zeby oddaé sprawiedliwo$é zwolennikom neolorentzowskich wersji STW, chciat-
bym na koniec tej czgsci mojej pracy przypomnie¢ pozytywne argumenty na rzecz

197 Zahar (1983, s. 39). Samo okreslenie ,,zmowa milczenia” pochodzi od Mackiego (1983, s. 20).

19 Czasoprzestrzennymi symetriami réwnan Maxwella sa transformacje Lorentza (czy mowiac
ogolniej, tzw. grupa przeksztalcen Poincarégo), symetriami teorii neolorentzowskich podgrupa prze-
ksztatcen Galileusza, powstajaca przez zawgzenie symetrii tej ostatniej poprzez likwidacj¢ zaleznych
od czasu translacji v*- ¢ [por. np. Earman (1989,) Gotosz (2002)]. Interpretacje teorii neolorentzowskich
w oparciu o inne symetrie niz Galileusza omawia Czerniawski (2010).
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ich koncepcji, za ktdrymi stoi motywacja wykraczajaca poza cheé obrony klasycznej
intuicji uptywu czasu, w tym ten jeden, ktory wydaje si¢ najciekawszy i wymaga
z pewnoscig uwagi. Chodzi w tym przypadku o znany problem, ktory podnosza m.in.
Tooley i Craig'”, polegajacy na braku relatywistycznie niezmienniczego opisu re-
dukcji wektora stanu w mechanice kwantowej. Obaj autorzy interpretujq ten fakt jako
jednoznacznie wskazujacy na istnienie wyrdznionego uktadu odniesienia i absolutne;j
rownoczesnosci. Problem ten jest z pewno$cia powazny i ciekawy, ale proponowa-
ne rozwigzanie jest zdecydowanie przedwczesne; trudnosci z uzgodnieniem teorii
wzglednos$ci z mechanikg kwantowgq sg znane bardzo dobrze, i nie wydaje si¢, zeby
dalo si¢ je rozwiazaé przez proste wprowadzenie wyrdznionego uktadu odniesienia
i cofniecie fizyki w ten sposdb do newtonowskich poje¢. Mozna tez, bynajmniej nie
pesymistycznie — tak jak na przyktad Myrvold (2003) — oceniaé szanse znalezie-
nia teorii redukcji wektora stanu, ktora bytaby ,,autentycznie, metafizycznie zgodna
z STW w tym sensie, ze opisywataby §wiat jako «rozwijajacy si¢ w czasoprzestrze-
ni Minkowskiego»’?®. Z kolei A. Shimony stara si¢ pokaza¢ w swoich pracach, iz
kwantowo-mechaniczna nielokalno$¢ moze ,,pokojowo wspdtegzystowaé” z STW,
»poniewaz kwantowo-mechaniczne korelacje pomigdzy przestrzennie odseparowa-
nymi uktadami nie moga by¢ wykorzystane do przestania informacji szybciej niz
$wiatto” (1993, s. 286).

I ostatnie dwa argumenty, metafizycznej natury tym razem, wysunigte na rzecz
neolorentzowskich koncepcji. Craig (2001b, s. 173) uwaza, ze istnienie wyrdznio-
nego uktadu odniesienia jest warunkiem koniecznym istnienia Boga. Jesli przyjaé
za Craigiem — na potrzeby tego rozumowania — istnienie Boga i jego preferencje dla
obicktywnego uptywu czasu, to nie widaé jeszcze zadnej koniecznosci, dla ktorej
miatby on preferowac intuicje zwiazane raczej z klasyczng (przedrelatywistyczna)
fizyka niz z (standardowa) teorig wzglednosci. Nie widaé¢ zatem powodu, dla ktd-
rego Bdog Craiga mialtby preferowac uplyw czasu rozumiany raczej klasycznie jako
sukcesj¢ nastgpujacych po sobie warstw rownoczesno$ci niz relatywistycznie — na
przyklad tak, jak to proponuja Capek i Shimony albo Dieks i Dorato, albo jeszcze
Savitt, o ktérych koncepcjach pisz¢ w dalszej czgsci pracy.

Metafizycznych, chociaz nie teologicznych tym razem, racji na rzecz neonewto-
nowskich koncepcji dostarcza nam rowniez Tooley (1997, s. 342—-344). Modyfiku-
je on STW w taki sposob, aby otrzymac¢ absolutng przestrzen. Uwaza, ze istnienie
punktow czasoprzestrzeni jako bytdéw, ktore nie sa bytami koniecznymi, wymaga
swojego wyjasnienia, i nie widzi, jak pisze, innej mozliwosci dokonania tego niz
poprzez hipotezg stwierdzajaca, ze istnienie punktow czasoprzestrzeni jest spowo-
dowane — poprzez jakie§ zwiazki przyczynowe — istnieniem wczesniejszych punk-

19 Tooley (1997, s. 356-360), Craig (2001b, s. 223).

200 Myrvold (2003, s. 475). Podobnego zdania sa Balashov i Janssen (2003, s. 336), ktérzy uwazaja,
ze o ile mozna si¢ spodziewad, iz rekoncyliacja obu teorii bedzie wymagata koncesji i zmian po obu stro-
nach sporu, o tyle wydaje sig, ze akurat w szczegdlnym przypadku symetrii czasoprzestrzennych mozna
oczekiwac, ze to raczej mechanika kwantowa bedzie musiata ustapic¢ pola, oraz Earman (2008, s. 162),
ktory z kolei twierdzi, iz zrozumienie korelacji pojawiajacych si¢ w eksperymentach typu EPR nie wy-
maga wprowadzania absolutnego uktadu odniesienia oraz absolutnej réwnoczesnosci.
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tdw czasoprzestrzeni. Tooley nie precyzuje przy tym niestety natury wspomnianych
zwiazkow przyczynowych, przyjmujac tylko w swojej zmodyfikowanej wersji STW
tzw. ,,Zasad¢ Paralelnego, Nierozgateziajacego Zachowania si¢ Przestrzeni” (Prin-
ciple of Parallel, Non-Branching Conservation of Space), ktora ma wedhug niego
gwarantowac, ze tancuchy przyczynowe taczace punkty czasoprzestrzeni nie roz-
galeziaja si¢, umozliwiajac tym samym istnienie fej samej przestrzennej lokalizacji
dla punktéw czasoprzestrzeni, czyli istnienie absolutnej przestrzeni. Taka absolutna
przestrzen ma, wedtug niego, endurowac, czyli by¢ w calosci obecna w kazdej chwi-
li czasu. Twierdzi on dalej (s. 354-355), ze jego zmodyfikowana wersja pozwala
na wyjasnienie i przewidywanie faktow, ktorych nie wyjasnia standardowa wersja
STW; mianowicie majac dany pewien ograniczony obszar czasoprzestrzenny, ,,Zmo-
dyfikowana teoria pociaga za soba to, ze istnienie tego obszaru miato swoja przyczy-
n¢ i w ten sposdb byto wyjasnione przez istnienie jakiegos wezesniejszego obszaru”,
oraz przewiduje, ,,ze bedzie istniat jaki§ pozniejszy [w stosunku do niego] obszar
czasoprzestrzenny”?!,

To, co taczy z soba argumentacje Craiga i Tooleya, to przyjmowanie dla celow
wyjasnien zalozen, ktdre sa co najmniej réwnie niejasne i watpliwe jak te zjawiska,
ktore chea przy ich pomocy wyjasni¢. Tooley nie wyjasnia nam kluczowego dla jego
argumentacji problemu, na czym mialaby polega¢ relacja kauzalna pomigdzy punk-
tami czasoprzestrzeni 1 czy w ogodle co$ takiego jest mozliwe — zreszta nie bardzo
miatby na co si¢ tu powotac, bo teorii opisujacej takie oddziatywania, poki co, po
prostu nie ma. Ta tajemnicza relacja kauzalna stuzy mu do wprowadzenia absolutnej
przestrzeni i absolutnej réwnoczesnosci, a jej niejasno$¢ stawia catg koncepcje pod
znakiem zapytania. Nie wyjasnia nam réwniez Tooley, dlaczego taka relacja kauzalna
miataby dotyczy¢ poszczegolnych, zachowujacych swoja indywidualno$¢ punktow
czasoprzestrzeni, a nie, na przyktad, traktowanej holistycznie calej przestrzeni. Prob-
lem polega na zasadniczej odmiennosci przestrzeni (i czasoprzestrzeni) i zwyklych
obiektow fizycznych; o ile mozna sobie wyobrazi¢ istnienie pojedynczych ciat mate-
rialnych, to istnienia pojedynczych punktéw przestrzeni czy czasoprzestrzeni ,,poza
kolektywem” raczej nie mozna. Co wigcej, mozna ogdlnie argumentowaé, ze o iden-
tycznosci punktéw czasoprzestrzeni — w zgodzie z takim holistycznym podej$ciem
— decyduja wylacznie strukturalne wlasnosci (topologiczne, afiniczne, metryczne),
w jakich punkty te pozostaja do innych punktéw, oraz ze zwyczaj utozsamiania przez
fizykow czasoprzestrzeni z parg (M, g), gdzie M jest rozmaitoscia rézniczkowa,
a g tensorem metrycznym, pozostaje w zgodzie z takim strukturalnym podejsciem?®.

Podsumowujac te krotka analiz¢ koncepcji neolorentzowskich, mozna powiedziec,
ze tego typu rozwigzania problemu uptywu czasu niewiele maja do zaoferowania; bro-
nig rzeczywiscie klasycznej intuicji uplywajacego czasu, ale za bardzo wysoka cen¢
komplikacji teorii (ograniczenie symetrii STW i podwazanie jej fundamentalnych za-

21 Tooley (1997, s. 354-355). Inne rzekome przewagi zmodyfikowanej teorii, to — wedtug Too-
leya — omawiane juz w moim artykule ubozsze zatozenia wyjsciowe (niezaktadanie rownosci pred-
kosci $wiatla w dwoch przeciwnych kierunkach) i wprowadzenie absolutnego uktadu odniesienia do
mechaniki kwantowej.

202 Por. Gotosz (2005).
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lozen) oraz wprowadzania rozbudowanej i niejasnej metafizyki. Doda¢ tez nalezy, ze
trafia w nie, tak jak we wszystkie koncepcje wiazace uptyw czasu z wchodzeniem
w istnienie kolejnych globalnych warstw Teraz, argument Godla odwotujacy si¢ do
rotujacego Wszechswiata, ktory zostanie omowiony w podrozdziale 5.2.1.

5.1.3. Argumenty Rietdijka i Putnama

Przejde teraz do argumentacji Rietdijka i Putnama za realnoscia przesztosci i przy-
sztosci, koncentrujac si¢ na tej ostatniej jako precyzyjniej sformutowanej. Putnam
zaktada obowiagzywanie STW oraz przyjmuje trzy zatozenia: realnos$¢ siebie jako
fizycznego obserwatora, realno$¢ co najmniej jednego jeszcze obserwatora, ktory
moze by¢ w ruchu zachodzacym z dowolng predkoscia wzgledem tego pierwszego,
oraz ,,najwazniejsze” — zgodnie z deklaracja autora — zatozenie, ktore nazywa zasada:
,,Nie ma uprzywilejowanych obserwatoréw” (,, There Are No Privileged Observers™),
a ktore méwi, ze wlasnosé ,,bycia realnym ze wzgledu na” jako ta, ktora ma nie wy-
réznia¢ zadnych obserwatorow, jest wlasnoscia przechodnig*®. Opierajac si¢ na tych
zatozeniach, mozna juz udowodni¢, ze zgodnie z STW, jezeli tylko przyjmiemy, ze
wszystkie zdarzenia, ktore sg terazniejsze w uktadzie odniesienia obserwatora (sq
rownoczesne z nim), sg dla niego realne, wtedy kazde zdarzenie z dowolnie odle-
glej naszej przysztosci (podobnie jak przesztosci) jest w takim samym sensie realne
jak zdarzenia, ktore sg terazniejsze dla nas; teoria ta méwi bowiem, ze dla kazdego
dowolnie odleglego czasowo od nas zdarzenia mozna znalez¢ takiego obserwatora,
dla ktorego zdarzenie to jest realne (jako rownoczesne z nim), a ktory to obserwator
jest realny, czyli rownoczesny z pewnym obserwatorem, ktdry jest realny dla nas,
znajdujac si¢ w naszej terazniejszosci Tu-teraz, chociaz moze poruszaé si¢ z pewng
predkoscia wzgledem nas, wlasnie ze wzgledu na przechodnios¢ relacji ,,bycia real-
nym ze wzgledu na”. Oceniajac swoje rozumowanie, Putnam stwierdza, iz bycie ,,re-
alnym” okazuje si¢ w ten sposob koekstensywne z pojeciem beztensowego istnienia,
a problem tego, co jest ,,realne”, ,,jest rozwiazany przez fizyke, a nie przez filozofi¢”
(1967, s. 247).

To ostatnie, bardzo mocne twierdzenie wzbudza zasadnicze watpliwosci. Zwra-
ca na to uwage Sklar w swojej krytycznej analizie argumentacji Putnama; teoria
wzglednos$ci nie méwi nam nic na temat tego, co jest lub nie jest realne, a fortiori nie
mowi nam nic rowniez na temat przechodniosci relacji ,,bycia realnym ze wzgledu
na”?, Wbrew temu, co twierdzi Putnam, rownouprawnienie réznych obserwatoréw
nie prowadzi w zaden sposob do przechodniosci relacji ,,.bycia realnym ze wzgledu

203 If it is the case that all and only the things that stand in a certain relation R to me-now are real,
and you-now are also real, than it is also the case that all and only the things that stand in relation R to
you-now are real” (Putnam 1967, s. 241).

204 Sklar (1985, s. 291-292, 296-297). Podobna krytyke, ale nie adresowang imiennie, przeprowadza
w (1974, s. 272-275). Wczesniej Stein (1968, s. 14-20) zwracal uwagg na to, ze jezeli relacja ,,bycia
realnym (lub okreslonym) ze wzgledu na” ma by¢ przechodnia i ma nie uprzywilejowywaé zadnych
obserwatorow w ramach STW, powinna by¢ okreslona jako ta, ktéra ,,lezy wewnatrz lub na powierzchni
stozka przesztosci danego zdarzenia”. Relacje t¢, okreslang tez jako ,,stat si¢ juz ze wzgledu na” (for a, b
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na”; wprost przeciwnie, mamy dobre przestanki — w postaci nieprzechodniosci rela-
¢ji réwnoczesnosci przy przechodzeniu z jednego uktadu odniesienia do drugiego —
zeby przechodnio$¢ t¢ zanegowac. Tak jak relatywnos¢ réwnoczesnosci nie prowadzi
do wyrdznienia ktorego$ z obserwatorow, tak tez nie prowadzitoby do wyroznienia
zadnego z nich zatozenie nieprzechodnio$ci relacji ,,bycia realnym ze wzgledu na”.
Zalozenia przyjete przez Putnama, zaréwno te, ktére méwia o tym, co jest realne,
jak 1 to, ktére mowi o przechodniosci relacji ,,bycia realnym ze wzgledu na”, wbrew
temu, co twierdzi ich autor, nie sa fizyczne, tylko metafizyczne. Z chwila, kiedy sobie
to uswiadomimy, nic juz nie stoi na przeszkodzie, zeby je zastapi¢ innymi, i rzeczywi-
$cie, obydwa byly kwestionowane 1 zastgpowane alternatywnymi. Analiza rozwiazan
opartych na tych alternatywnych zatozeniach zajme si¢ w nastgpnej czgsci mojej pracy.

5.1.4. Standardowa wersja STW i uplyw czasu

Zwolennik obiektywnosci uptywu czasu akceptujacy STW musi wyjasnié, jak na-
lezy rozumie¢ terazniejszo§¢ w ramach tej teorii oraz czym jest uptyw czasu, i tym
wlasnie problemom chciatbym si¢ przyjrzeé teraz. Wspomniany wczesniej Sklar roz-
patruje trzy mozliwe strategie pogodzenia idei realnosci terazniejszosci oraz niereal-
nosci przesztosci i przysztosci ze standardowa wersja STW, ktore cheiatbym uzupet-
ni¢ jeszcze dwiema: jedng zaproponowang przez Godfreya-Smitha (1979) — pozycja
czwarta na liScie ponizej — i ostatnig, rozwijana wspotczesnie przez Stevena Savitta.
Wedhug tych propozycji uznaje si¢ za realne dla pewnego obserwatora, czyli co$, co
mozna uznaé za pewien zbidr rzeczy wspolistniejacych i tym samym relatywistyczny
odpowiednik terazniejszosci, nastepujace obszary:

1) caly obszar poza stozkiem przesztosci i przyszlosci tego obserwatora, czyli
obszar nazywany czasami sferg topologicznej réwnoczesnosci, absolutna réw-
noczesnos$cig albo tez — tak jest najczesciej nazywany przez fizykow — sferg
,»gdzie indziej”?%;

2) zbidr zdarzen (lub punktéw czasoprzestrzeni), ktore sg rownoczesne w danym
uktadzie odniesienia z punktem czasoprzestrzeni, w ktdrym zlokalizowany
jest obserwator;

3) punkt czasoprzestrzeni, w ktorym znajduje si¢ obserwator?%;

4) powierzchnig stozka przesztosci danego zdarzenia;

has already become), Stein analizuje doktadniej w swojej pracy (1991), a ja oméwig ja pokrotce w dal-
szej czgsci tego rozdziatu.

205 Podobng mozliwo$¢ potraktowania calego obszaru ,,gdzie indziej” (oczywiscie wraz z wierz-
chotkiem stozka) jako sfery terazniejszosci rozpatruje Weingard (1972, s. 120-121), powotujac si¢ na
konwencjonalnos$¢ synchronizacji standardowe;j i koniecznos¢ zdefiniowania terazniejszosci w niezmien-
niczy sposob. Weingard wprowadza taka terazniejszo$¢ nie jako zwolennik prezentyzmu, a tylko po to,
aby poprawi¢ rozumowanie Putnama. Niestety, nie eliminuje w ten sposdb najstabszego ogniwa w tym
rozumowaniu — przechodniosci relacji ,,bycia realnym ze wzgledu na”. Krytyke postulatu niezmienni-
czego zdefiniowania terazniejszosci — czyli jej niezaleznosci od uktadu odniesienia — przeprowadzitem
wezesniej, analizujac argumentacj¢ Godla.

206 Sklar (1974, 1985). W tej pierwszej pracy bierze pod uwagg tylko opcje (2). W obu przypadkach
Sklar pomija problem, jak nalezy zdynamizowa¢ Teraz, aby wprowadzi¢ uptyw czasu.
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5) tzw. pozorngq terazniejszos¢ (specious present)*”.

Przechodnio$¢ relacji ,,bycia realnym ze wzgledu na” jest zachowana tylko w roz-
wiazaniu (3). Jezeli chodzi o pierwsze rozwigzanie, Sklar — tak zreszta jak w kolej-
nych dwoch przypadkach — ,,nie sadzi, zeby byt jakikolwiek sposdb na obalenie tej
opcji” (1985, s. 298). Zaleta tej koncepcji, podobnie jak rozwiazan (3), (4) 1 (5), jest
to, ze jest ona relatywistycznie niezmiennicza, tzn. dla dowolnych dwoch obserwato-
réw mijajacych si¢ w danym punkcie te same zdarzenia beda realne badz terazniejsze
niezaleznie od ich wzglednej predkosci. Zdaniem Sklara (1985, s. 300-302) rozwia-
zanie to jest jednak obciazone istotng wada; za metafizyka prezentyzmu maja kry¢ si¢
pewne istotne racje, ktore kaza nam uznawaé za nierealne to, co jest epistemologicz-
nie niedostgpne, i tak jest rzeczywiscie w przypadku przesztosci i przysziosci. Jezeli
chcemy trzymac sig¢ tego przekonania, to powinniSmy — wedhug niego — nie w sensie
logicznej koniecznosci, tylko raczej w imi¢ pewnego epistemologicznego pragmaty-
zmu odrzucié utozsamianie tego, co realne, ze sferg zdarzen ,,gdzie indziej”, niedaja-
cq si¢ powiazac kauzalnie ze zdarzeniem, w ktérym zlokalizowany jest obserwator.

7 przedstawionym zarzutem Sklara, skierowanym przeciwko utozsamianiu teraz-
niejszosci z obszarem ,,gdzie indziej”, trudno jest si¢ zgodzi¢ z tej prostej przyczyny,
ze bycie ,,realnym” i ,,epistemologicznie dostepnym” to jednak dla nas dwie catkiem
rozne rzeczy. Mogg, na przykltad, nie wiedzie¢, co w tej chwili robi autor analizowa-
nego argumentu albo tez, co si¢ aktualnie dzieje wewnatrz jadra Ziemi lub w uktadzie
Proxima Centauri, ale przeciez nie bedg z tego powodu utrzymywat, ze ktoras z tych
rzeczy jest nierealna.

Czy jednak oznacza to, ze propozycja (1) jest do przyjecia? Wydaje sig, ze jed-
nak nie, ale z calkiem innych powodow. Jezeli chcemy szukaé relatywistycznego
sukcesora prezentyzmu, nie mozemy go w zadnym razie upatrywaé¢ w stanowisku,
ktore za jednakowo realne (i terazniejsze) uznaje zdarzenia, ktore nastgpuja po sobie
1 moga by¢ ze sobg przyczynowo powigzane, a tak jest w omawianym przypadku.
Poglad ten kazaltby dostatecznie oddalonemu obserwatorowi uznac za jednakowo re-
alne, i w tym sensie terazniejsze dla niego zdarzenia takie jak, na przyktad, napisanie
przez Sklara omawianego artykutu (1981) oraz niniejsza polemike z nim. Tego typu
realnos¢ z pewnoscig bytaby do przyjecia dla eternalisty, ale nie dla prezentysty.

Do rozwigzania (2) z pewna sympatia odnosi si¢ Sklar w swojej pracy (1974,
s. 272-275), natomiast poddaje je krytyce w (1985, s. 296-297). Powodem jest w tym
ostatnim przypadku przyjety za Einsteinem (1905) weryfikacjonistyczny punkt wi-
dzenia i przyje¢ta przez niego w konsekwencji tego podejscia konwencjonalno$é row-
noczesnosci w STW; nie mozemy przeciez, jak stwierdza, uznawaé, co jest realne,
a co nie, na mocy konwencji. Z chwila jednak, kiedy uznamy weryfikacjonizm za
pozbawiony racji bytu, co zreszta zrobit rowniez w pdzniejszych swoich pracach sam
Einstein, nie musimy si¢ zgadza¢ na konwencjonalno$¢ rownoczesnosci. Z takiego
wlasnie punktu widzenia przeprowadzitem wczesniej krytyke tej idei (podrozdziat

207 Termin ,,specious present”, ktéry bywa tez ttumaczony jako ,terazniejszo$¢ widoma” lub ,,nie-
punktowa”, ma oznacza¢ czas, ktory doswiadczamy jako momentalny, ale ktéry w rzeczywistosci, jak
pokazuje doswiadczenie, ma pewna rozciagltosé, wielkos¢ ktorej szacowana jest od utamka sekundy do
kilku sekund. Termin ten wprowadzit psycholog E.R. Clay, a rozpropagowat go William James.
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5.1.2.); staralem sie tam pokazac, ze obydwa wyjsciowe zalozenia Einsteina (zatoze-
nie stato$ci predkosci §wiatla oraz szczegolna zasada wzglgdnosci) wraz z metodolo-
gicznym postulatem prostoty (oraz, oczywiscie, spdjnosci) wystarczaja do tego, aby
wyznaczy¢ w sposob zgodny ze standardowsq synchronizacja, jakie dwa zdarzenia
maja by¢ réwnoczesne.

Pisalem juz o krytyce, ktorej poddat takie rozwigzanie — relatywizacje ,,bycia
realnym” i wspotistnienia — Godel i jakie sa jej stabe punkty. Jakkolwiek krytyka ta
opiera si¢ na trudnym do utrzymania zatozeniu o niezmienno$ci naszej intuicji, ro-
zumowanie Godla wskazuje na pewna istotna rzecz — nie mozemy po prostu zastgpié
klasycznej (przedrelatywistycznej) intuicji upltywu czasu jako sukcesji nastgpujacych
po sobie warstw absolutnej rownoczesnosci modelem, w ktorym warstwy absolutnej
rownoczesnos$ci zastapione zostang warstwami réwnoczesnosci wzglednej z tej pro-
stej przyczyny, iz zadna z nich nie jest uprzywilejowana i nie da si¢ w zwiazku z tym
zwiazaé uptywu czasu z zadna z nich. STW pociaga za soba konieczno$¢ radykalnej
zmiany naszych wyobrazen dotyczacych tego, czym jest terazniejszos¢ i czym jest
uplyw czasu. Zanim sprébuj¢ pokazaé, jaki charakter powinny mie¢, wedlug mnie, te
zmiany, chcialbym przeanalizowaé pozostale trzy propozycje pogodzenia idei upty-
wu czasu ze standardowa wersja STW.

Trzecia ze wspomnianych propozycji pogodzenia idei obiektywnego uptywu cza-
suz STW ma zdecydowanie najwigcej entuzjastow wsrod zwolennikow obiektywno-
$ci uptywu czasu i wystepuje w réznych wersjach: Capek (1966—1976), Stein (1968,
1991), Dieks (1988), Shimony (1993) to tylko niektdrzy sposrdd nich. To, co taczy te
rézne koncepcje, to przekonanie, ze powinnis§my wybra¢ zbidr zdarzen (lub punktéw
czasoprzestrzeni) realnych w sposob relatywistycznie niezmienniczy, i w sytuacji,
kiedy nie nadaje si¢ do tego obszar ,,gdzie indziej”, pozostaje nam ograniczenie tego,
co realne, do punktowego Tu-teraz; kazde zdarzenie czy tez kazdy punkt, w ktorym
chcieliby$my umiesci¢ obserwatora, konstytuuje w ten sposob swoja solipsystyczna,
punktowa terazniejszos¢. Rozwiazanie tego typu napotyka na zasadnicza trudnosé
polegajaca na tym, jak zauwaza Eilstein (1994, s. 79), ze ,,fatalnie niejasne pozostaje
w $wietle pism przedstawicieli tego kierunku pytanie o status ontologiczny czy sta-
tusy ontologiczne zdarzen elementarnych ulokowanych w punktach pozostajacych
poza stozkami §wietlnymi punktu reprezentujacego odnosne polozenie terazniejszo-
$ci punktowej”. Problem tkwi w tym, mowiac jeszcze inaczej, ze zdarzenia z obszaru
,»gdzie indziej” uzyskuja w ktdrym$ momencie statut przesztych i dokonanych, nie
bedac nigdy zdarzeniami realnymi jako zdarzenia terazniejsze, przechodzac — jesli
pozostajemy na gruncie prezentyzmu — z niebytu w niebyt i tworzac w ten sposob
cata metafizyczng koncepcje¢ dziwaczng®.

Rozwiazanie (4) problemu terazniejszosci w teorii wzglednosci, utozsamiajace ja
z powierzchnig stozka przesztosci obserwatora, wychodzi z — na pozdr — naturalnej
dla nas intuicji terazniejszosci, kazacej utozsamiac ja z tym, co aktualnie obserwuje-

208 Na problem ten zwrdcit uwage Putnam (1967, s. 246). Callender (2000, s. S592) uwaza, ze teraz-
niejszo$¢ powinna spetnia¢ warunek ,,niejedynosci” (non-uniqueness condition), zgodnie z ktérym kazde
zdarzenie powinno dzieli¢ swoja terazniejszos$¢ z co najmniej jednym, oczywiscie innym zdarzeniem we
Wszechswiecie.
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my lub przynajmniej mozemy obserwowac, takie bowiem zdarzenia sktadaja si¢ na
powierzchnig stozka przesztosci obserwatora. ,,Intuicyjno$¢” takiego rozwiazania jest
jednak tylko pozorna; zmusza nas ona do traktowania jako ,,terazniejszych” zdarzen
nalezacych do dowolnie odleglej przesztosci. Na przyktad astronomowie obserwujacy
$wiatlo wyemitowane przez jakie$ obiekty miliardy lat temu musieliby uznaé je za
nalezace do swojej ,,terazniejszosci”, chociaz te obiekty moga juz dawno nie istniec.
Ale to nie nieintuicyjno$¢ takiego rozwiazania obciaza je, a — podobnie jak w rozwia-
zaniu (1) — fakt zaliczenia do terazniejszosci niekoincydujacych ze soba i dowolnie
odlegtych od siebie w czasie zdarzen, ktére moga na siebie kauzalnie wplywac.

Metafizyczng doktryng tego typu (5) rozwija w swoich pracach m.in. Savitt
(2001b, 2005, 2009, 2010). Stanowi ona pewien zmodyfikowany wariant przedsta-
wionych wezesniej koncepcji Capka, Steina, Whitrowa, Dieksa i Shimony’ego. To,
co ja od nich rézni, to idea rozciagtej terazniejszosci, ktora miataby by¢ utworzona
W sposob zgodny z tym, jak mamy postrzegaé terazniejszos¢. Poniewaz z zatozenia
ma to by¢ w dalszym ciagu struktura niezmiennicza wzglgdem transformacji Poin-
carégo, Savitt tworzy jg jako wspolny przekrdj wewnetrznych czgsci dwoch stozkow;
jezeli mamy dwa kolejne punkty e,i e na linii $wiata A danego obiektu (e, jest wczes-
niejszy nize,), odlegle od siebie powiedzmy o 1 s (taka konwencj¢ przyjmuje autor),
wowczas terazniejszo$cia nazwiemy iloczyn teoriomnogo$ciowy wnetrza stozka
przysztosci zaczepionego w punkcie e,oraz wngtrza stozka przesztosci zaczepionego
W e,. Savitt nazywa powstala strukture terazniejszosciq Aleksandrowa ALEX(e,, €,)
dla interwatu migdzy e,1 e, wzdhuz linii $wiata A, i to wlasnie jej przesuwanie si¢
wzdtuz linii $wiata ma reprezentowac, wedtlug niego, uptyw czasu, traktowany tu
jako zjawisko czysto lokalne®®.

Savitt (2009, § 5) wylicza kilka zalet takiej koncepcji. Po pierwsze, daje si¢ ona
tatwo przenies$¢ na przypadek ogdlnej teorii wzglgdnosci, jesli tylko ograniczamy si¢
do czasoprzestrzeni stabilnych przyczynowo, w ktérych istnieje funkcja globalne-
go (albo kosmicznego) czasu?'. Po drugie, ma t¢ zalet¢ w porownaniu z koncepcja
punktowej terazniejszosci, ze wprowadza rozciagla terazniejszos¢, ktorej rozmiary
przestrzenne ze wzgledu na duzg predkosé swiatta sa rzeczywiscie dosyé znaczne
(okoto 300 tys. km). Po trzecie wreszcie, wyjasnia¢ ma, dlaczego postrzegamy te-
razniejszos¢ jako wspolng nam wszystkim; jezeli na przyktad bierzemy dwodch prze-
chodnidéw mijajacych si¢ na ulicy, ich terazniejszosci zgadzaja si¢ prawie idealnie®!!.

209 Nazwe swa tak okreslone zbiory otwarte ALEX(e,, e,) zawdzieczaja temu, ze tworza topolo-
gi¢ Aleksandrowa dla czasoprzestrzeni Minkowskiego, rownowazna zwyklej topologii dla rozmaitosci
rozniczkowej. Tego typu terazniejszo$¢ bywa tez nazywana ferazniejszosciq Steina, ktory analizowat
w (1991) terazniejszos¢ pozorna, lub terazniejszo$cia o ksztalcie diamentu (ALEX[e,, e,] przypomina
swoim ksztattem diament, jezeli zalozymy ¢ = 1 i rozpatrujemy tylko jeden wymiar przestrzenny). Topo-
logi¢ Aleksandrowa dla czasoprzestrzeni omawia m.in. Heller (1991, s. 4748, 66-68; 1998).

210 Ciagla funkcje ©: M — R nazywamy funkcjq czasu globalnego (lub kosmicznego), jezeli t ros-
nie monotonicznie wzdtuz kazdej skierowanej w przysztos$¢ krzywej przyczynowej. W czasoprzestrzeni
(M, g) istnieje funkcja globalnego czasu wtedy i tylko wtedy, gdy (M, g) jest czasoprzestrzenig stabilng
przyczynowo. Por. np. Heller (1991, s. 70-73; 1998, s. 8—11).

21 Przy predkosci wzglednej 4 km/h rozbieznosé ta ma nie przekraczaé jednej stumilionowej czesci
obu zbiorow.
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Oceniajac propozycje Savitta, trzeba przyznac, ze niewatpliwie zaleta przedsta-
wionej tu koncepcji jest wprowadzenie rozciaglej terazniejszos$ci, ktdra jest niezmien-
nicza wzgledem transformacji Poincarégo. Niestety, jako préba rozwigzania trudnosci
zwigzane] ze statusem ontologicznym zdarzen (czy obiektow) z obszaru ,,gdzie in-
dziej” jest nieudana; w dalszym ciagu przewazajaca, i to zdecydowanie, czg$¢ tego
obszaru — ALEX(e,, ¢,) obejmuje cze$¢ o mierze zerowej catosci obszaru ,,gdzie in-
dziej” — znajduje si¢ poza ALEX(e,, ¢)), i jej status ontologiczny pozostaje niejasny.
W ten sposob, na przyktad, zdarzenia nastgpujace na Stoncu w chwili, gdy pisze te
stowa, nie sg i1 nie beda nigdy dla mnie terazniejsze i realne, natomiast stang si¢ od
razu przeszle 1 nierealne za okoto 8 minut i 19 sekund (tyle czasu potrzebuje $wiatto
na pokonanie odlegtosci Stonce — Ziemia). Druga powazna trudnoscig teoretyczna tej
koncepcji jest to, ze wlacza do terazniejszosci zdarzenia zlokalizowane w réznych
punktach czasoprzestrzeni, ktdre moga by¢ z soba przyczynowo powiazane, czyli ta-
kie, ktore nigdy i w zaden sposob nie mogg by¢ zgodnie z STW uznane za réwno-
czesne, a za to lezg w swoich stozkach przesztosci lub przysztosci. Doktryne t¢ trudno
zatem uznac za wlasciwe rozwiazanie problemu terazniejszosci i uptywu czasu.

O ile trudno$¢ z wyjasnieniem, czym jest uptyw czasu, jest chyba w ogdle najpo-
wazniejszg trudnoscia stanowisk przyjmujacych jego obiektywnosé, o tyle w przy-
padku teorii wzglednosci trudnos¢ ta jeszcze si¢ poteguje. Teorie neolorentzowskie
sa, jak staratem si¢ pokazac, nieudana proba przeniesienia klasycznego wyobrazenia
uplywu czasu na grunt teorii wzglednosci, zas koncepcje relatywizujace ,,bycia real-
nym” —1i tym samym terazniejszo$¢ — do uktadu odniesienia nie dajq si¢ w zaden pro-
sty 1 natychmiastowy sposéb zwigza¢ z koncepcja obiektywnego uptywu czasu. Nie
mniejsze ktopoty sprawia trzecia z omawianych opcji — terazniejszos¢ jako punktowe
Tu-teraz. Jak mozna wprowadzi¢ dynamike¢ do tego modelu? Znamy kilka prob tego
rodzaju. Stein probuje wyrazi¢ kluczowa dla zwolennikow idei obiektywnego uptywu
czasu koncepcj¢ stawania si¢ poprzez dwuczlonowg relacje ,,stat si¢ juz ze wzgledu
na”, na ktora narzuca pewne warunki: powinna ona by¢ zwrotna, przechodnia i wyra-
zalna w terminach niezmienniczej struktury czasoprzestrzeni Minkowskiego, ale nie
powinna by¢ uniwersalna, tzn. dla kazdego punktu czasoprzestrzeni musi istnie¢ co
najmniej jeden taki punkt, ktory nie pozostaje w tejze relacji do niego®?. Jest jedna
relacja, ktora spetnia te warunki i jest to relacja ,,lezy wewnatrz lub na powierzchni
stozka przeszto$ci danego zdarzenia™?!®. Tak jak juz wspominatem wczesniej, wedtug

212 Stein (1968, s. 14-20; 1991, s. 148-150). O tym, ze Steinowi chodzito o dynamiczne stawanie si¢
odpowiedzialne za procesy i ewolucj¢ w przestrzeni Minkowskiego, ktdre jest przedmiotem zaintereso-
wania zwolennikow istnienia obiektywnego uptywu czasu, $wiadczy fragment, w ktorym pisze, iz ,,The
leading principle that connects this mathematical structure [the Einstein — Minkowski structure] with the
notions of «process» and «evolution» (and justifies the use of our notion of «becomingy in relativistic
space-time) is this: At a space-time point a there can be cognizance of — or information or influence
propagated from — only such events as occur at points in the past of @ (1968, s. 16). Scisle rzecz biorac,
Stein rozpatruje czasowo zorientowana czasoprzestrzen Minkowskiego, w ktorej wszystkie zerowe i cza-
sopodobne wektory mozemy podzieli¢ na dwie roztaczne klasy rownowaznosci: wektorow skierowanych
w przysztosé 1 wektoréw skierowanych w przesztos¢.

213 Bigaj (2008) pokazuje, ze na relacje ,,stawania si¢ ze wzgledu na” mozna natozy¢ stabszy waru-
nek niz warunek przechodnios$ci, mianowicie tzw. warunek kumulatywnosci, ktéry moéwi, iz dla danego
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Steina, ,,terazniejszoscig dla danego punktu jest sam ten punkt, doktadnie «tu-teraz»”
(1991, s. 159). Tego typu terazniejszo$¢ wydaje si¢ na pierwszy rzut oka niezgodna
z tym, jak doswiadczamy terazniejszosci — poniewaz wydaje si¢ nam ona przestrzen-
nie nieograniczona — ale, jak twierdzi Stein (1991, s. 159-162), intuicja nas tutaj
zwodzi. Sprawne funkcjonowanie nas i naszej §wiadomosci w §rodowisku sprawia,
ze doswiadcza¢ musimy terazniejszosci jako rozciaglej w czasie terazniejszosci po-
zornej, a to z kolei, ze wzgledu na duzg warto$¢ predkosci swiatta, sprawia iluzje
nieograniczonej przestrzennej rozciaglosci terazniejszosci.

Czy Steinowi udalo si¢ uchwycié, czym jest stawanie si¢ i uptyw czasu w ramach
STW? Niestety, odpowiedZ musi by¢ negatywna. Po pierwsze, struktura, ktdra wpro-
wadza amerykanski filozof, jest statyczna — w koncepcji tej brak jest w ogole upty-
wu czasu, mimo deklarownej checi jej autora wyjasnienia, czym jest stawanie sig,
ktore przeciez powinno by¢ dynamiczne ze swej natury. Po drugie, jego stawanie si¢
jest relacja dwucztonowa, co jest typowe dla B-ciagow, podczas gdy pojecia uptywu
czasu, podobnie jak terazniejszosci, przesztosci 1 przysziosci, powinny by¢ — jak sta-
ratem si¢ pokaza¢ w rozdziale 4. — analizowane w kategoriach monadycznych (nie-
relacyjnych) wilasnosci, tak jak ma to miejsce w przypadku A-ciagdw; stawanie sie
rzeczy 1 zdarzen polega na niezrelatywizowanym do zadnego momentu czasu i zad-
nego zdarzenia wchodzeniu w istnienie, i podobnie terazniejsze sq te zdarzenia, ktdre
po prostu sq, a nie te, ktére sq ze wzgledu na inne zdarzenie Tub w danym momencie
czasu. Relatywizowanie stawania si¢ (oraz terazniejszosci, przeszlosci i przysztosci)
do jakiego$ zdarzenia lub punktu materialnego — tak jak ma to miejsce u Steina —
oznacza schodzenie na pozycje eternalizmu, i nie jest przypadkiem, ze to, co w kon-
cu proponuje si¢ tu jako ,,stawanie si¢”, staje si¢ tylko przemianowang relacja ,,jest
absolutnie wczesniej niz lub koincyduje z”, okreslona w kategoriach B-ciagu. Na te
wade koncepcji Steina — schodzenie na pozycje eternalizmu — zwraca rowniez uwage
w swojej analizie Helena Eilstein (1994, s. 80-81):

Przez swoja relatywizacje Stein pozbawia bycie przesztym, przysztym i terazniejszym charak-
teru ontologicznych statusow zdarzen i po prostu stosuje odnosne wyrazenia do permanentnych
relacji czasowych pomiedzy zdarzeniami elementarnymi. W ten sposdb w istocie rzeczy znika
przedmiot sporu metafizycznego pomigdzy transjentyzmem [pogladem uznajacym obiektyw-
nos$¢ uptywu czasu] i permanentyzmem [eternalizmem].

Stein nie waha si¢ nawet mowic explicite o tym, ze jakies zdarzenie moze by¢ «realne»
wzgledem jednych zdarzen, bedac zarazem «nierealnym» wzgledem innych zdarzen; ze zda-
rzenie moze by¢ aktualne (jego wyrazenie: determinated) wzgledem jakiegos zdarzenia, a wigc
widocznie zarazem zaledwie mozliwe wzglgdem innego. Relatywizacja powyzszych pojec wy-
daje mi si¢ bezsensowna.

obserwatora obszar zdarzen, ktore staty si¢ realne, nie powinien zmniejszac si¢ w miar¢ uptywu czasu.
W konsekwencji tej zmiany mozliwa jest jeszcze inna interpretacja ,,stawania si¢ ze wzgledu na” niz pro-
ponowana przez Steina: zbiorem zdarzen, ktore ,,staty si¢ juz ze wzgledu na jakies zdarzenie”, jest tutaj
zbidr wszystkich zdarzen poza stozkiem swietlnym przysztosci tego zdarzenia. Koncepcja ta, podobnie
jak koncepcja Steina (o czym pisz¢ w dalszej czgsci tekstu), posiada B-teoretyczny charakter i wymaga
réwniez wprowadzenia dynamiki.
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Trzecig stabos$cia koncepcji Steina jest to, ze punktowa terazniejszo$¢, na ktdrej
jest ona oparta, sama sprawia powazne klopoty teoretyczne, o czym wspominatem
juz wezesniej 1 na co rowniez zwracala uwage Eilstein. Stein co prawda tlumaczy,
dlaczego nasze przekonanie o nicograniczonosci przestrzennej terazniejszosci moze
by¢ btedne, ale naprawdg¢ powazny problem z punktowa terazniejszosciag ma nature
metafizyczna, a nie psychologiczng — chodzi o status ontologiczny zdarzen z obszaru
spoza stozka §wietlnego — i tego problemu Stein nie rozwiazuje.

Dynamiczne koncepcje uptywu czasu z punktowym Tu-teraz starajg si¢ pogodzié
m.in. Capek (1966-1976), Whitrow (1980), Dieks (1988) i Shimony (1993). Miano-
wicie, jezeli rozpatrujemy lini¢ $wiata dowolnego obiektu, uptyw czasu i stawanie
sie reprezentowane maja by¢, wedtug Capka (1976, s. 511-521), nastepstwem przy-
czynowo powiazanych zdarzen wzdtuz linii $wiata tego obiektu, wedlug Whitrowa
(1980, s. 348) i Dieksa (1988, s. 458-459), ciaglym przesuwaniem si¢ stozka prze-
sztosci wzdtuz linii $wiata obserwatora, z ktorym mamy do czynienia wtedy, gdy do
obserwatora zaczynaja dociera¢ sygnaly, ktore wczedniej lezaly poza jego stozkiem
przesztosci i jako takie byly dla niego niedostepne, Shimony zas (1993, s. 284) pi-
sze o przemijajqcym lub przejsciowym (transient) Teraz, ktdre przesuwa si¢ wzdtuz
linii §wiata, a ktére — dla niego — z pewnoscia nie jest subiektywne. Uplyw czasu,
zgodnie z ta koncepcja, bytby mierzony czasem wlasnym, odmierzanym przez zegar
wspotporuszajacy si¢ z danym obiektem (lub obserwatorem)?'*. Tego typu doktryna
metafizyczna przez swoja dynamicznos¢ radzi sobie dobrze z pierwszym zarzutem,

214 Podstawowg rolg w szczegolnej teorii wzglednosci odgrywa niezmiennik At grupy symetrii tej

teorii, zwany interwalem czasoprzestrzennym, spetniajacy rownanie:
AP =giAx'AX = (t— 1) — (x — x> — (V=20 — (2 — 2y )* = AL — Ar?

gdzie x' = ct, x> = x, ¥ = y, x* = z, a g; jest tensorem metrycznym (jest to tzw. metryka Minkowskiego
— por. przyp. 141), Jezeli wezmiemy pod uwage zegar spoczywajacy w uktadzie S’ (Ar’ = 0), porusza-
jacym si¢ ze stalg predkoscia v wzgledem uktadu S, i obliczymy wartos¢ niezmienniczego interwatlu At
w uktadzie S”:

AT =~c* +At”? =cAt'

to ze wzoru tego wynika, iz interwal Az pokrywa si¢ (z doktadnoscia do statej multiplikatywnej c) z cza-
sem mierzonym przez zegar poruszajacy si¢ wraz z uktadem S, i z tego tez powodu nazywa si¢ go cza-
sem wiasnym. Obliczmy teraz wartos$¢ interwatu At w uktadzie S:

At = \/cZAz‘2 —AF? = At\/c2 —AF /AP = cAt\/l—l/2 /c?
Z pordéwnania obu ostatnich wzoréw wynika, iz
At'=AN1-V? /¢’

co oznacza, ze czas At’ mierzony przez zegar znajdujacy si¢ w ruchu (wzglgdem S) jest krotszy niz czas
At mierzony przez zegary spoczywajace w ukladzie S. Zjawisko to nazywamy dylatacjq czasu. Historia
dowolnej czastki, przedstawiona w czasoprzestrzeni, tworzy tzw. lini¢ swiata tej czastki. Diugos¢ tej
linii, mierzona przy pomocy tej miary, ktora jest interwat Az, wynosi:

T(t) =_[cx/l—Vz /ctdt'
fo

i ma sens czasu wlasnego odmierzanego wzdtuz linii §$wiata rozwazanej czastki, czyli tego czasu, ktorego
uptywu doswiadcza ta czastka (v jest jej predkoscia). Por. np. Kopczynski, Trautman (1992, s. 60-61).
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ktory postawilem wczesniej koncepcji Steina, nie jest tez sformutowana w jezyku
B-relacji — czego dotyczy zarzut drugi — ale za to ze wzgledu na trzymanie si¢ punk-
towej terazniejszosci Tu-teraz narazona jest wciaz na zarzut trzeci. Co gorsza, z uwa-
gi na sposob, w jaki ujmuje si¢ w nich uptyw czasu, mozna wysunaé przeciwko niej
jeszcze jeden powazny zarzut przedstawiany tradycyjnie wszystkim zwolennikom
obicktywnego uplywu czasu, ktdrzy probowali utozsamiaé upltyw czasu z pewnego
rodzaju ruchem, zarzut, ktédry omawiatem juz w podrozdziale 1.1.2.; jesli czas jest
ruchem — w tym przypadku w czasoprzestrzeni Minkowskiego wzdtuz pewnej linii
$wiata — to w jakim tempie odbywa si¢ ten ruch (,,sekunda na sekundg¢?”’) i wzgledem
czego on zachodzi? Pojawia si¢ tu natychmiast widmo koniecznosci wprowadze-
nia drugiego wymiaru czasowego, opisujacego ruch Teraz na osi czasu, trzeciego
wymiaru do opisu ruchu 7eraz z drugiego wymiaru na jego wlasnej osi czasu, i tak
dalej ad infinitum.

Jak pokazywatem w rozdziale 1., rozwiazaniem problemu uplywu czasu, ktore
unika regresu do nieskonczonosci, jaki pojawil si¢ w omawianej przed chwilg kon-
cepcji, jest niesprowadzalne do niczego absolutne stawanie si¢ Broada, czyli nie-
zrelatywizowane do zadnego momentu czasu stawanie si¢ momentalnych zdarzen
terazniejszymi, ich wchodzenie w istnienie po to, aby przeminaé (coming to pass),
lub po prostu zachodzenie. Rozwijana w niniejszej pracy koncepcja uptywu czasu
jako dynamicznego istnienia rzeczy jest rowniez pewna proba rozwiniecia koncepcji
absolutnego stawania si¢ Broada, na co wskazywatem w rozdziale 1. Zanim jeszcze
sprobuje udowodnié, ze koncepcja dynamicznego istnienia rzeczy daje si¢ pogodzié
z teorig wzglednosci, chcialbym pokazaé najpierw, jak wykorzystano koncepcjg¢ Bro-
ada stawania si¢ do interpretacjacji STW 1 OTW.

Broad analizuje problem uptywu czasu na gruncie fizyki przedrelatywistycznej
i nie pokazal on niestety tego, jak jego koncepcje stawania si¢ nalezy przenies¢ na
grunt fizyki relatywistycznej. Probe tego rodzaju, i to majaca ambicj¢ zastosowa-
nia do szczegdlnej 1 ogdlnej teorii wzglednosci, podejmuja natomiast Dorato (2002)
i Dieks (2005)?">. Koncepcje obu filozofow sa podobne i — na pierwszy rzut oka —
wydaja si¢ rozwijaé ideg ,,absolutnego stawania si¢”” Broada. Obaj, podobnie jak na-
wiazujacy rowniez do Broada Savitt (2002), odrzucaja koncepcje uptywu czasu jako
ruchomego Teraz i traktuja stawanie sie zdarzen jako lokalne i dalej nicanalizowane
wchodzenie w istnienie (coming into being), ktére ma polega¢ na tym, ze zdarzenia
kolejno zachodzq (happen), majq miejsce (take place), wydarzajq sie lub wystepujq
(occur)™$. Dorato przypisuje tego typu stawanie si¢ zdarzeniom (lub faktom) dla

215 Dieks (2005) nie cytuje wprawdzie Broada, ale — jak stwierdza — jego idee ,,sq bliskie analizie
stawania si¢ przedstawionej przez Savitta (2002) i Dorato (2002)” (s. 19), a obydwaj ci autorzy nawiazuja
wprost do Broada. Wszyscy trzej okreslaja swoja koncepcj¢ stawania si¢ jako deflacyjng. Dorato (2002),
Dieks (2005) i Savitt (2005) rozwijaja swoje koncepcje lokalnego uptywu czasu jako pewna probe odpo-
wiedzi na argument Godla, ktory przedstawie w drugiej czgsci tego rozdziatu. Dorato przypisuje rowniez
tego typu koncepcj¢ stawania si¢ Godlowi, zapomina jednak, ze Godel analizowat uptyw czasu jako
wchodzenie w istnienie globalnych warstw teraz.

216 T plan to begin by proposing a new analysis of such a notion [becoming], to be regarded, on the
wake of Godel [1949a], simply as the successive occurrence (coming into being) of tenselessly conceived
facts or events” (Dorato 2002, s. 256); ,,becoming is nothing but the happening of events, in their tem-
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ktorych wprowadza beztensowe i relacyjne pojecie istnienia (istnienie w pewnym
czasie), i uwaza, ze prowadzi to do koncepcji stanowiacej fertium quid pomiedzy
tradycyjnymi A4- i B-teoriami czasu?'”. Dieks (2005, s. 18) proponuje co$ w rodzaju
definicji ,,stawania si¢” i ,,wchodzenia w istnienie”:

»wchodzenie w istnienie w (x,7)” znaczy tyle, co by¢ zdarzeniem w (x,t).

Tak okreSlone stawanie si¢ ma byé, wedlug niego, procesem czysto lokalnym,
chociaz wydaje si¢, ze — zwazywszy na to, ze kazde zdarzenie staje si¢ lub wchodzi
w istnienie w czasoprzestrzennym punkcie, w ktorym zachodzi — méglby réwnie do-
brze méwic o stawaniu si¢ punktowym lub alternatywnie zwigzanym z najmniejszy-
mi mozliwymi obiektami naszego $wiata. Dieks (2005), podobnie jak Dorato (2002)
1 Savitt (2002, 2004, 2009), uwaza, ze jego koncepcja pozwala pogodzi¢ blokowa
koncepcje czasu (B-teori¢) z metafizycznymi doktrynami uznajacymi obiektyw-
no$¢ uptywu czasu®'®, Poniewaz tego typu ,,stawanie si¢” sprowadza si¢ i u Dorato,
i u Dieksa — jak staratem si¢ pokazaé¢ — do zwyklego, beztensowego wystgpowania
na rozmaitosci czasoprzestrzennej, oczywistym wnioskiem, jaki wyciagajq obaj au-
torzy, jest to, ze ich koncepcja pozwala stosowac si¢ do wszystkich czasoprzestrzeni
dajacych si¢ opisa¢ przez fizykow, nawet tak patologicznych jak rotujacy Wszech-
$wiat Godla (omawiany w podrozdziale 5.2.1.).

Oceniajac obie koncepcje, trzeba powiedzied, iz ich zaleta jest proba sformuto-
wania pewnej teorii uplywu czasu — jako stawania si¢ — zgodnej z teorig wzglgdnos$ci
(ito OTW), wolnej od btednego kota (,,jak szybko plynie czas?”) i bez wprowadzania
dodatkowych struktur dla czasoprzestrzeni, takich jak na przyktad wyrozniony uktad
odniesienia. Zaleta tych koncepcji jest rowniez to, ze dzigki lokalno$ci radza one so-
bie dobrze z argumentem Gé6dla przeciwko uptywowi czasu, ktory zostanie omowio-
ny w podrozdziale 5.2.1. Czy sa to jednak zadowalajace proby wyjasnienia, czym jest
uptyw czasu? Wydaje sig, ze niestety — nie; nie ma tu nigdzie miejsca na wyroéznione
i nierelacyjne (niezrelatywizowane do zadnego momentu czasu) tensowe pojecie ist-
nienia, s za to beztensowe pojgcia istnienia, wystepowania, zachodzenia w (x,f), nie
ma A-teoretycznych i nierelacyjnych pojec terazniejszosci, przesziosci i przysziosci,
jest za to miejsce na beztensowe (B-teoretyczne) relacje ,,rownoczesnie z”, ,,pdzniej
niz” i ,,wczesniej niz’”?". I wreszcie najwicksza stabo$é tych koncepcji — sprowa-
dzenie uptywu czasu i ,,absolutnego stawania si¢”” do beztensowego ,,zachodzenia”,

poral order” (Dieks 2005, s. 17). Savitt (2002) rozwija podobng koncepcj¢ na gruncie fizyki nierelatywi-
stycznej, natomiast w pozostatych pracach blizsza mu jest koncepcja ruchomego Teraz.

217 Dorato (2002, s. 256, 269-270). Rowniez Savitt (2002, 2009) szuka mozliwo$ci pogodzenia obu
stanowisk niezgodnych w kwestii obiektywnosci uptywu czasu.

218 Thus, our proposal is that «coming into being» means the same thing as «happening». Since
everything that happens is recorded in the block universe diagram, «coming into beingy is also fully
represented. There is no need to augment the block universe in any way. This proposal boils down to
a deflationary analysis of becoming: becoming is nothing but the happening of events, in their temporal
order” (Dieks 2005, s. 17).

219 By relativizing this claim to a time 7, we get that at 7 only events simultaneous with (present at)
t exist, where «existencey is here understood in a relational, tenseless sense, given by «existence at date/
time»” (Dorato 2002, s. 270). Por. rowniez wypowiedz Dieksa z poprzedniego przypisu.
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»wystepowania” lub ,,bycia zdarzeniem w (x,7)” wydaje si¢ kompletnie zatraca¢ isto-
te uplywu czasu. Savitt, Dorato 1 Dieks zapomnieli, ze beztensowe pojecie istnienia
pozwala wprawdzie na to, zeby powiedzie¢ w kategoriach B-ciagow, co istnieje row-
noczesnie z, wezesniej niz lub pézniej niz, ale nie pozwala za to na wprowadzenie
A-ciagdw, czyli na odrdznienie tego, co jest, od tego, co bylo i od tego, co bedzie,
czyli po prostu nie pozwala na odroznienie terazniejszosci od przesztosci i przyszto-
$ci. Tak samo intencjg Broada nie byto sprowadzenie uptywu czasu i stawania si¢ do
beztensowego istnienia ani relatywizowanie go do momentu czasu czy tez zdarzenia,
tylko wprowadzenie dynamicznego pojecia istnienia — istnienia jako stawanie sie, po
to, aby przeming¢ (broadowskie coming to pass). Aby mozna byto méwic o uptywie
czasu w jezyku zdarzen, trzeba mdc powiedzie¢ o wchodzeniu w istnienie po to, aby
przemingé, a co$ takiego jest tylko wtedy mozliwe, kiedy mamy zdarzenia, ktore
istniejq 1 takie, ktore przestajq istnie¢, a czego B-teoretyczne beztensowe i relacyjne
pojecie istnienia (istnienie w pewnym czasie) nie jest w stanie odda¢. W tym ostatnim
sensie istnieja, i to w takim samym stopniu w tym czasie, kiedy zachodza, i olimpiada
w Berlinie w 1936 r., 1 w Rio de Janeiro w 2016 r., 1 zimowa w Vancouver w 2010 r.,
z ktérych to stwierdzen w zaden sposdb nie wynika, ktéra z wymienionych dat jest
terazniejsza 1 ktora z olimpiad (ewentualnie) ma wlasnie miejsce.

Czy mozliwe jest takie zmodyfikowanie tej koncepcji stawania si¢, aby mozna
bylo mowi¢ rzeczywiscie o uplywie czasu i istnieniu terazniejszosci oddzielajacej
przesztos¢ od przysztosci? Wydaje sig, ze z pomocg koncepcji absolutnego stawa-
nia sie Broada — z zachowaniem jej absolutnosci w sensie niezrelatywizowania do
momentow czasu czy zdarzen — jest to mozliwe. Broad formutowat swojq koncepcje
w jezyku zdarzen, natomiast w jezyku rzeczy, ktory wydaje si¢ bardziej adekwatny
do opisu uptywu czasu i stawania si¢, 0 wchodzeniu w istnienie, stawaniu sie lub —jak
proponuj¢ — dynamicznym istnieniu rzeczy mozemy mowié wtedy, kiedy mamy endu-
rujqcy (czyli dany w catosci w kazdej chwili czasu) Wszechswiat, w ktorym pojawia
si¢ co$, czego nie byto, Iub znika co$, co bylo, endurujace rzeczy nabywaja, traca
lub zmieniaja swoje wlasnosci, czyli musimy mie¢ co$, co wychodzi poprzez wyr6z-
niony status rzeczy, ktore istniejq (W sensie fensowym oczywiscie), poza ontologie
blokowej koncepcji czasu (B-teorii), a poprzez 4-teoretyczne i nierelacyjne pojecia
terazniejszos$ci”, ,,przesztosci” i ,,przysztosci” poza jezyk tej teorii??’. Roznica po-
migdzy stawaniem sie zdarzen 1 dynamicznym istnieniem rzeczy polega na tym — jak
staratem si¢ pokaza¢ w podrozdziale 1.1.5. — ze te pierwsze wchodzq w istnienie po
to, aby przeming¢, te drugie trwajq w czasie w sposob kierunkowy od terazniejszosci
(czyli tego, co istnieje) ku przysztosci (czyli temu, co bedzie istnialo), zachowujac
swojg tozsamos¢ (endurujqc). Zwiazek pomiedzy tymi dwoma obrazami $wiata jest
dosy¢ naturalny: zdarzenia polegaja na tym, ze rzeczy nabywaja, zmieniaja lub traca
swoje wlasnosci.

To, co jest konieczne, aby rzeczywiscie mozna byto méwic o prezentyzmie i obiek-
tywnym uplywie czasu, to przejscie do nierelacyjnego tensowego jezyka A-teorii i,
przede wszystkim, radykalna zmiana ontologii polegajaca na wprowadzeniu, poza on-

220 Problem ten analizuj¢ réwniez w mojej pracy (2011a).
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tologig rzeczy, takze rozréznienia pomiedzy tym, co jest (albo staje sig), tym, co byto
(lub stawalo si¢) i tym, co dopiero bedzie istnialo (bedzie sie stawato). Nie moze to
jednak oznacza¢ powrotu do klasycznej intuicji czasu jako nastgpowania po sobie ko-
lejnych, tych Iub innych, warstw réwnoczesnosci. To, co jest dobre w metafizycznych
koncepcjach Dorato i Dieksa, to lokalnos¢ stawania si¢ i tym samym uptywu czasu;
staboscig jest zastosowanie beztensowego pojecia istnienia. Obaj autorzy wprowa-
dzaja t¢ lokalno$¢, o czym piszg w dalszej czgsci pracy, w odpowiedzi na argument
Godla, strategii tej mozna jednak nadaé glebszy sens. Mianowicie, jak juz wczesniej
o tym pisatem, Prior pokazywal, Ze ,terazniejszo$¢” nie jest terminem pierwotnym,
niezaleznym od tego, jak rozumiemy istnienie — wprost przeciwnie, by¢ ferazniejszym
to znaczy wilasnie istnie¢**'. Konsekwencje tego faktu sa bardzo powazne; jezeli ,,te-
razniejszo$¢” nie jest terminem pierwotnym, nie mozna okresla¢ uplywu czasu przez
ruch albo sukcesj¢ kolejnych warstw Teraz, a nalezy raczej najpierw zastanowic sig,
w jaki sposdb rzeczy i zdarzenia wchodza w istnienie, a potem dopiero okresla¢ teraz-
niejszos¢ jako to, co istniejace. Mozliwos¢ taka daje broadowskie absolutne stawanie
sie zdarzen oraz proponowane w tej pracy dynamiczne istnienie rzeczy. Obydwa te po-
jecia odnosza si¢ do obiektow na kazdym poziomie, poczynajac od subatomowego po-
ziomu czastek elementarnych, i jako takie musza by¢ lokalne. Lokalno$¢ nie jest wigc
wprowadzona w tej koncepcji ad hoc w celu rozwiazania tego badz innego problemu
(np. w odpowiedzi na zarzut, ktéry postawit koncepcji obiektywnego uptywu czasu
Godel). Terazniejszo$¢ natomiast, zgodnie z tym, co proponuje Prior, jest juz czyms$
pochodnym: sklada si¢ ze zdarzen i rzeczy, ktore uznajemy za istniejace — naturalnym
dla prezentysty rozwiazaniem jest przyjecie, ze tak rozumiana, podstawowa dla pre-
zentysty terazniejszo$¢ wyznaczona przez dynamiczne istnienie i nierelatywizowalna
do tego lub innego momentu czasu powinna by¢ lokalna i mie¢ charakter punktowego
(lub zwiazanego z najmniejszymi istniejacymi segmentami czasoprzestrzeni w przy-
padku kwantowych teorii czasoprzestrzeni typu petlowej teorii grawitacji) Tu-teraz.
W ten sposob tworza ja lokalnie rzeczy, zdarzenia i punkty lub kwanty czasoprzestrze-
ni (t¢ ostatnia mozliwos¢ bede dla uproszczenia pomijat w dalszych rozwazaniach),
ktérym mozna przypisa¢ monadyczne 4-wlasnosci bycia terazniejszymi.

Jesli rzeczywiscie przyjmiemy za pierwotne dynamiczne istnienie obiektow, tak
jak to jest tu proponowane, otrzymamy metafizyczng teori¢ lokalnego uptywu czasu,
w ktdrej uptyw czasu polega na dynamicznym istnieniu (tensowym i nierelacyjnym)
rzeczy. Fundamentalnym faktem staje si¢ wtedy lokalnosé uptywu czasu,; jest to pro-
sta konsekwencja dynamicznego istnienia poszczegdlnych obiektdéw, ktorych histo-
rie tworza ich linie swiata. W konsekwencji uptyw czasu nie jest zwiazany z zadng
konkretng hiperpowierzchnig statego czasu. Natomiast co do takiego $wiata, skta-
dajacego si¢ z dynamicznie istniejacych obiektdéw, z ktorych kazdy tworzy swoja
punktowg A-terazniejszo$¢, mozna oczywiscie zawsze zapytaé, czy nie prowadzi to
do solipsyzmu zwiazanego z uznawaniem realnosci jednego tylko punktu, tak jak na
przyktad u Steina i Dieksa? Odpowiedz brzmi ,,nie”, poniewaz jesli tylko nie mamy

21 Por. Wstep do niniejszej ksiazki oraz podrozdziat 1.1.5. Warto przy okazji przypomnie¢, ze Prior

nie chcial zaakceptowa¢ zmian, jakie do naszych wyobrazen czasu wniosta STW. Swoj sprzeciw wyrazit
w pracach (1970) oraz w ,,Some Free Thinking about Time” — szczegdlnie ostro w tej drugiej.
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do czynienia z jaka$ patologiczna czasoprzestrzenig (typu omawianego ponizej mo-
delu Godla), to zawsze mozemy, idac tropem McTaggarta, ktory uwazat, iz A-ciagi
wyznaczajg B-ciagi (podrozdziat 4.2.), zapytaé, co jest ,,rOwnoczesne z”, ,,wczes-
niejsze niz” oraz ,,pdzniejsze niz”, i tym rzeczom i zdarzeniom, ktdre sg rownoczes-
ne z pewna punktowa A-terazniejszoscia danego obiektu, przypisa¢ wspodtrealnosé
na pewnej hiperpowierzchni B-réwnoczesnosci wyjsciowego obiektu, jednoczesnie
wprowadzajac predykaty dwuargumentowe do swojego jezyka po to, aby mowié
o relacjach ,,rownoczesnosci”, ,,bycia wczesniej” 1 ,,bycia pozniej”. W ten wias-
nie sposob rzeczom, zdarzeniom i punktom czasoprzestrzeni, istniejacym w sensie
tensowym 1 nierelacyjnym, mozna wtdrnie i pochodnie przypisa¢ pewna relacyjna
wspotterazniejszos¢ na ich hiperpowierzchni rdwnoczesnosci, co rozwiazuje solip-
systyczne klopoty wiazane z punktowym Tu-teraz.

Obraz $wiata, jaki wylania si¢ z tych rozwazan, jest zatem nastgpujacy: $wiat
sktada si¢ z istniejqcych dynamicznie (stajacych sie lokalnie) obiektow, ktérych hi-
storie odmierzane czasem wilasnym tworzgq — dobrze znane z teorii wzglednosci —
linie $wiata. Ich sposobem istnienia jest endurowanie, czyli kazdy z nich istnieje
w catosci w kazdej chwili czasu. Jakkolwiek obiekty te istniejg w sensie tensowym
1 nierelacyjnym, wyznaczaja pewne hiperpowierzchnie réwnoczesnosci, ktdre moze-
my traktowac jako ich (pochodna i wtorng) relacyjng wspotterazniejszosé.

Proponowane rozwigzanie wydawacé si¢ moze w pierwszej chwili paradoksalne,
ale w jego obronie mozna wytoczy¢ wazkie argumenty. Nie jest ono co prawda zgod-
ne z klasycznie rozumianym uptywem czasu jako sukcesji kolejnych warstw Teraz,
ale, jak staratlem si¢ wczesniej pokazac, takie rozumienie uptywu czasu jest nie do
utrzymania na gruncie teorii wzglednosci, jezeli nie chcemy jej zasadniczo mody-
fikowaé. Uptyw czasu nie jest tu zwiazany z zadng szczego6lng hiperpowierzchnig
réwnoczesnosci, poniewaz uplyw czasu jest tu okreslony lokalnie dla poszczegol-
nych obiektow, ktore dynamicznie istnieja, tworzac swoje linie §wiata i kolejne punk-
towe A-terazniejszos$ci Tu-teraz. Natomiast to, ze mozemy skonstruowac dla danego
obiektu hiperpowierzchnie zdarzen rdwnoczesnych, zalezne od uktadu odniesienia
zwigzanego z tym obiektem i wyznaczajace pewng jego relacyjna wspoétterazniej-
szos¢, jest juz czym$ pochodnym i wtornym; taka wspot-terazniejszosé sktada si¢
ze zdarzen i rzeczy, ktore sa, uzywajac jezyka Sklara, epistemologicznie niedostepne
i nie majg zadnych szans (jesli poming¢ zamkniete linie kauzalne pojawiajace si¢
w niektorych modelach OTW) na to, aby wplyna¢ na lub by¢ poddane wptywowi
innych zdarzen wzglednie réwnoczesnych. Fakt, ze w r6znych uktadach odniesie-
nia rozne zdarzenia moga by¢ uznane za wspolterazniejsze i wspodtistniejace, nie
jest w zaden sposob niepokojacy, poniewaz struktura kauzalna czasoprzestrzeni nie
zmienia si¢ przy przejsciu z jednego uktadu odniesienia do drugiego (czyli jest nie-
zmiennicza wzgledem transformacji Poincarégo). Dodac tez mozna, ze poszczegdlne
hiperpowierzchnie rdwnoczesnosci, ktére mozemy zajmowac jako rézni obserwato-
1rZy, r0znig si¢ migdzy soba w minimalnym stopniu ze wzglgdu na niewielki (w po-
rownaniu z predkoscig $wiatla) zakres dostepnych nam predkosci.

Mogtoby si¢ rowniez wydawac, ze staboscia tej koncepcji — na przyktad w po-
réwnaniu z koncepcja Steina punktowej terazniejszosci i jego wzglednego stawania
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si¢ ograniczonego do (domknigtego) stozka przesztosci — jest wyjscie poza niezmien-
nicza strukture czasoprzestrzeni Minkowskiego w tej jej czeséci, w ktorej jest mowa
o tym, co wspolistnieje 1 co jest wspodlterazniejsze. Trzeba tu jednak przypomnied,
7e niezmiennicza ,,czysto$¢” koncepcja Steina osiagneta za bardzo powazng cene
— eliminacj¢ z ontologii (zbioru tego, co stafo sie i jest juz okreslone) tego wszyst-
kiego, co znajduje si¢ poza stozkiem $wietlnym danego zdarzenia, czyli — z grubsza
rzecz biorgc — potowy czasoprzestrzeni. Zgodnie z koncepcja Steina nic nie dzieje
si¢ Teraz, kiedy pisz¢ te stowa, ani na Stoncu, ani w odleglej galaktyce, ani nawet
w najblizszej okolicy, chociaz za chwile moge ponosi¢ mniej lub bardziej powazne
konsekwencje niektdrych sposrdd tych nierealnych zdarzen, czyli zdarzen, ktore ze
statusu przysztych i niedokonanych przeszty od razu w status przesztych i dokona-
nych, nie przechodzac przy tym nigdy przez status terazniejszych i realnych. Prezen-
towana tu koncepcja rozwigzuje ten problem. Nie nalezy si¢ tez w zaden sposob dzi-
wié, ze wychodzimy w realnym $wiecie poza abstrakcyjng strukture niezmiennikow
transformacji Poincarégo, czyli obiektéw wspdlnych dla wszystkich mozliwych mo-
deli STW, z tej prostej przyczyny, Ze nie jesteSmy mieszkancami §wiata opisywanego
przez klasy modeli, tylko raczej takiego, ktdry jest opisywany przez same modele,
czyli — méwiac inaczej — nie zyjemy w swiecie platonskich abstraktoéw, lecz bardziej
przyziemnych, ale za to realnych konkretow.

Wracajac do argumentacji Putnama i przyj¢tego przez niego zatozenia o prze-
chodniosci relacji ,,.bycia realnym wzgledem”, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie przy-
jetego w tej pracy rozwiazania relacja ta jest przechodnia, ale tylko w danym ukta-
dzie odniesienia. Przestaje by¢ przechodnia, gdy przechodzimy z jednego ukladu
odniesienia do drugiego.

W koncepcji dynamicznego istnienia, ktorej bronig, uptyw czasu nie polega zatem
na ruchu tej czy innej warstwy Teraz, ani tez nie okresla si¢ istnienia przez takie czy
inne odwotanie do tego, co terazniejsze. Wprost przeciwnie, pojgcie istnienia rozu-
miane dynamicznie jest tu pojeciem pierwotnym — w duchu Priora 1 jego szkoty — kto-
re stuzy do okreslania terazniejszosci (jako tego, co chwilowo istnigje), przesztosci
(jako tego, co istniato) i przysztosci (jako tego, co bedzie istniato). To, co nazywamy
uplywem czasu — zgodnie z rozwijang tu i inspirowang ideami Broada, Eddingtona,
Sellarsa, Priora (i wielu innych filozoféw, takich jak np. Capek, Whitrow, Shimony,
Dieks i Dorato,) koncepcja — polega na sposobie, w jaki istniejg poszczegdlne rzeczy
i sktadajacy si¢ z nich caly $wiat; jest to dynamiczne istnienie poszczegdlnych obiek-
tow tworzacych swoje punktowe A-terazniejszosci, lokalne ze swojej natury. To jest
najbardziej fundamentalna cecha $wiata, natomiast konstruowanie kolejnych hiperpo-
wierzchni rownoczesnosci jest juz czyms pochodnym. Podobnie jest czym$ wtormym
i pochodnym uporzadkowanie zdarzen wedhug relacji ,,wczesniej niz” 1 ,,pdzniej niz”:
stajace si¢ rzeczy maja swoje historie w postaci znanych dobrze z teorii wzglednosci
i skierowanych ku przysztosci linii $wiata, zdarzenia na linii $wiata danego obiektu,
ktére istnialy, sa wezesniejsze w sposob absolutny niz te, ktore istniejq lub bedq istmia-
1y, 1 podobnie absolutnie wczesniejsze sa zdarzenia i rzeczy, oddziatywanie z ktoérymi
zaistnialo, istnieje lub przynajmniej mialo szanse zaistnie¢ (nie wszystkie rzeczy i zda-
rzenia z ich absolutnej przesztosci wchodza w oddziatywanie z dana rzecza lub danym
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zdarzeniem). Wzglednie wczesniejsze od danej istniejqcej rzeczy (lub zdarzenia) sg
takie rzeczy (lub zdarzenia), ktore nie sa absolutnie wczesniejsze od tej rzeczy (lub
zdarzenia), ale sa za to absolutnie wczesniejsze od pewnej rzeczy (lub zdarzenia) znaj-
dujacej si¢ na hiperpowierzchni rownoczesnosci wyjsciowej rzeczy (lub zdarzenia).
W ten sam sposdb mozna wprowadzi¢ relacje¢ ,,pdzniej niz”.

Uporczywe trzymanie si¢ wizji uptywajacego czasu jako nastgpujacych po so-
bie warstw rownoczesnosci wynikato z faktu, ze traktowano czas jako absolutny,
a pojecie terazniejszosci jako niezalezne od pojgcia istnienia, i probowano wiasnie
w zwigzku z tym wyobraza¢ sobie uplyw czasu jako globalne nastgpowanie po sobie
kolejnych warstw chwilowych Teraz. Na gruncie fizyki newtonowskiej takie wyob-
razenie ptynacego czasu nie sprawia zadnych trudnosci, nie jest natomiast mozliwe
przeniesienie go na grunt fizyki relatywistycznej z uwagi na wzglednos¢ réwno-
czesnosci. W zaproponowanej koncepcji uplyw czasu jest lokalny i traktuje si¢ go
jako pewien sposob dynamicznego (i lokalnego) istnienia wszystkich obiektéw we
Wszechswiecie. Historie takich obiektoéw tworza ich linie $wiata ze swoimi punkto-
wymi 4-terazniejszosciami, a relacyjna B-wspotterazniejszo$¢é — jako pewien obiekt
pochodny — jest rozumiana jako ogdt obiektow rownoczesnych w danym uktadzie
odniesienia. Taka metafizyczna koncepcja ptynacego czasu uwalnia nas od wspo-
mnianego klasycznego wyobrazenia kolejnych warstw Teraz wchodzacych w istnie-
nie bez potrzeby wprowadzania dodatkowych struktur do czasoprzestrzeni Minkow-
skiego 1 — mdéwiac ogdlniej — teorii wzglednosci.

Prezentowana tu koncepcja wymaga zmiany podejscia do czasoprzestrzeni Min-
kowskiego; nalezy traktowac ja tylko jako pewien abstrakcyjny obiekt, ktory umozli-
wia zapis przesztej 1 przysziej historii obiektow i zwiazanych z nimi zdarzen, ktorych
historie tworza linie $wiata tych obicktow. Tak rozumiana umozliwia potraktowanie
czasoprzestrzeni jako zbioru skladajacego si¢ z przesziosci, ktdra byla, terazniejszo-
Sci, ktora jako jedyna rzeczywiscie istnieje, 1 przysziosci, ktora dopiero zaistnieje dla
obiektow rozpatrywanego uktadu odniesienia, bez zobowiazan ontologicznych co do
istnienia (realnego) przesztosci i przysztosci. W ten sam sposdb moge, na przyklad, za-
znaczy¢ na mapie trasy moich mozliwych podrozy wakacyjnych, nie zobowiazujac si¢
bynajmniej tym samym do uznawania istnienia $wiatow mozliwych (ani ich czasoprze-
strzeni), albo narysowac na wykresie diagram zmian indeksow gietdowych z ostatnich
paru lat, nie zobowiazujac si¢ do uznania realnego istnienia przesztosci. Z tego samego
powodu nie musimy uznawac realnego istnienia calej rozmaitosci czasoprzestrzennej
tylko dlatego, ze uzywamy jej do zapisu historii i ewolucji réznych uktadow*.

Przedstawiona koncepcje uplywu czasu mozna przenies¢ na grunt OTW i tym
problemem, jak réwniez bardziej ogdlnie kwestig uptywu czasu przy zatozeniu obo-
wiazywania tej teorii, chciatbym si¢ zajaé obecnie.

22 W poprzednim rozdziale (podrozdziat 4.4.) staralem si¢ pokazaé¢, ze méwienie o przeszto$ci jako
o tym, co bylo, 1 na tej samej zasadzie mowienie o przysztosci jako o tym, co dopiero bedzie, nie pociaga
za soba zobowigzan ontologicznych dotyczacych ich terazniejszego istnienia.
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5.2. Ogolna teoria wzglednosci (OTW) i uplyw czasu

Tak jak w przypadku STW, rozpoczng¢ od najwazniejszej pracy dotyczacej tej proble-
matyki, ktdrg jest ponownie artykut Godla z 1949 r.

5.2.1. Argumenty Gddla oparte na OTW

W swoim krétkim, zaledwie szesciostronicowym artykule, Gédel formutuje — poza
analizowanymi juz, a odwotujacymi si¢ do STW — jeszcze dwa argumenty przeciwko
obiektywnosci uptywu czasu oparte na OTW, z ktérych jeden jest bardzo powazny.
Godel powtornie odwoluje si¢ tu do swojej idei uptywu czasu jako ,,nieskonczonej
liczby warstw «terazy», ktére wchodza sukcesywnie w istnienie”, i zauwaza, ze jakkol-
wiek STW przez rownouprawnienie réznych obserwatoréw nie daje oparcia dla ta-
kiej koncepcji uptywu czasu, jej zwolennik moze probowac odwotaé si¢ do OTW ina
jej podstawie budowac swojq teorie; istnienie materii zakrzywiajacej czasoprzestrzen
Znosi w pewnym stopniu rownowaznos¢ réznych obserwatoréw i wyrdznia wyraznie
niektorych z nich sposrod reszty, tych mianowicie, ktorzy poruszaja si¢ zgodnie ze
$rednim ruchem materii we Wszech§wiecie. Wynik obliczen $redniego ruchu materii
moze zaleze¢ w istotny sposéb od wielkosci obszaru, dla ktérego obliczamy $rednia,
dlatego tez, jak zauwaza Godel (1949a, s. 559), powinnisSmy przestrzega¢ zasady,
iz obszar, na ktorym obliczamy taki sredni ruch, powinien by¢ na tyle duzy, ze dal-
sze jego zwigkszanie nie zmienia w istotny sposob otrzymanej wartosci. W naszym
$wiecie mozemy si¢ spodziewad, iz bedzie to obszar zawierajacy wiele systemow
galaktycznych. Nalezy tu doda¢, ze we wszystkich znanych do czaséw Godla kosmo-
logicznych rozwiazaniach réwnan pola grawitacyjnego lokalne czasy obserwatoréw
zwigzanych ze §rednim ruchem materii zgadzaty si¢ ze soba i tworzyly jednolity czas
kosmiczny, ktéory mégt by¢ uznany za ten ,,prawdziwy”, plynacy obiektywnie, pod-
czas gdy roznice pomiarow innych obserwatorow mogty by¢ wyjasnione ich ruchem
zachodzacym wzgledem $redniego ruchu materii.

Idea takiego powigzania uptywu czasu ze srednim ruchem materii rzeczywiscie
znajdowata zawsze swoich zwolennikow: Godel na przyktad pisze o Jamesie Jean-
sie, a wspoOlczesni jej wyznawcy to m.in. Q. Smith oraz J.R. Lucas??. Stynny logik
wysuwa przeciwko takiej koncepcji uptywu czasu dwa zarzuty. Po pierwsze, opi-
sana procedura stuzaca do obliczania $redniego ruchu materii moze nam da¢ tylko

23 Godel odwotuje si¢ do pracy Jeansa (1936). Wymienieni Smith i Lucas formutuja swoje poglady
nastepujaco: ,,If there is objective time flow, it is logically necessary that there is a privileged reference
frame. Objective time flow and STR are not compatible. But it is compatible with GTR. (...) The solutions
of the field equations accepted by the contemporary cosmologists are Friedmann’s solutions, which de-
scribe an expanding universe that contains homogenous and isotropically distributed matter. (...) Objec-
tive time flow consists in the successive becoming present of different surfaces of homogeneity” (Smith
2002, §3); ,,.In many of the models that cosmologists use-solutions of the field equations of the General
Relativity-there is a worldwide cosmic time that flows, if not evenly and uniformly, at least generally and
universally” (Lucas 1999, s. 10).
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przyblizong definicj¢ absolutnego czasu. Mozna oczywiscie probowac ja uscisli¢, ale
tylko za cen¢ wprowadzenia do niej mniej lub bardziej arbitralnych elementéw (na
przyktad wielkosci mierzonego obszaru czy funkcji wagowej potrzebnej do usred-
niania), i jest watpliwe, aby istniata precyzyjna definicja, ktora bylaby pozbawiona
arbitralnosci, a to stawia¢ ma pod znakiem zapytania cala ide¢ powiazania uptywu
czasu ze $srednim ruchem materii (1949a, s. 560, przyp. 9).

Po drugie zas$ —1itu si¢ pojawia najciekawszy w calej pracy argument — Godel znalazt
nowe rozwigzania rownan pola grawitacyjnego Einsteina, w ktorych opisana procedu-
ra wprowadzania absolutnego czasu nie daje si¢ zastosowac. Te rozwiazania to znane
rozwiazania Godla opisujace mozliwy Wszechswiat, w ktorym cata materia znajduje
si¢ w stanie jednostajnej, sztywnej rotacji. We Wszech§wiecie takim lokalne czasy
poszczegolnych obserwatordw nie daja si¢ ztozy¢ na jeden wspolny czas kosmiczny,
ktéry mialby odpowiadaé za globalny porzadek czasowy i uptyw czasu rozumiany
jako ,,sukcesywne wchodzenie w istnienie kolejnych warstw réwnoczesnosci”?*. Co
wigcej, okazato si¢ — 1 to jest najciekawsza cecha znalezionego rozwiazania — ze w ta-
kim rotujacym Wszechswiecie Godla w kazdym jego punkcie istnieja przechodzace
przez niego zamknigte, zorientowane czasowo krzywe czasopodobne, ktdre umozli-
wiajg podroz wzdtuz takiej krzywej i powrdt do punktu wyjscia®®.

Przeprowadziwszy takie rozumowanie, Godel zauwaza oczywiscie natychmiast,
ze nasz $wiat nie jest zgodny z tym opisanym w jego modelu, poniewaz nie mamy
w naszym $wiecie jednostajnej stalej rotacji, mamy za to ekspansje¢ materii spowo-
dowang rozszerzaniem si¢ Wszech§wiata, i zadaje sobie pytanie, czy wobec tego
model rotujacego Wszech§wiata moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla upltywu
czasu w naszym $wiecie. Odpowiada pozytywnie: jezeli ktos chciatby twierdzié, ze
W naszym $wiecie, reprezentowanym przez model, w ktérym czas absolutny moze
by¢ zdefiniowany, czas mimo wszystko ptynie, chociaz w innym mozliwym, znale-
zionym przez Godla, nie ptynie, oznaczatoby to, ze istnienie uplywu czasu zalezy
od zaistnienia szczegdlnego rozktadu materii, co wydaje si¢ rozwigzaniem dalece
niesatysfakcjonujacym.

Tak wygladaja argumenty Godla. A co moze powiedzieé o nich zwolennik obiek-
tywnosci uptywu czasu? Pierwszy argument, w ktérym mdwi sie o trudno$ciach ze
znalezieniem $redniego ruchu materii i w konsekwencji ze zdefiniowaniem absolut-
nego czasu, jest natury epistemologicznej raczej niz ontologicznej — Godel nie podaje
tam argumentdw za nieistnieniem absolutnego czasu, a mowi tylko o trudno$ciach
z jego precyzyjnym okresleniem, co oczywiscie nie dowodzi w Zzaden sposob jego

nieistnienia®.

24 Godel (1949a, b). Za Malamentem (1995, s. 263) mozna tu przypomnied, iz brak rotacji materii
wypetniajacej Wszechswiat jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym istnienia ,,naturalnego pojgcia
réwnoczesnosci” wzgledem linii Swiata materii wypelniajacej Wszechswiat, w postaci hiperpowierzchni
rownoczesnosci ortogonalnych do tych linii §wiata.

225 Godel (19494, s. 561) oszacowat nawet predkos¢ statku kosmicznego, ktéry potrzebny bylby do
takiej podrézy; miataby ona wynosi¢ co najmniej 1/72 predkosci $wiatla.

26 Innego kontrargumentu uzywa Earman (1995, s. 196); wedlug niego, dla klasy modeli, ktore
biora pod uwagge Jeans i Godel, mozna udowodnic¢ istnienie rodziny przekrojow czasowych z minimalng
wewngtrzng krzywizng i dla tej rodziny zdefiniowac ,,prawdziwy czas”.
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Drugi argument jest daleko powazniejszy; jezeli przyjac przestanki Godla, tzn.
jego rozumienie uptywu czasu (jako ,,nieskonczonej liczby warstw «terazy», ktore
wchodza sukcesywnie w istnienie™) oraz krok ,;modalny” w jego rozumowaniu od
$wiata rotujacego, w ktorym nie ma uptywu czasu, ale mozliwego tylko, do kazdego
innego, to odrzucenie uptywu czasu wydaje si¢ koniecznoscia. Przyjrzyjmy sig¢ zatem
tym przestankom, poczynajac od drugiej. Prawomocnos$¢ tego kroku podwaza Ear-
man (1995, s. 197-198). Uwaza on, Ze jezeli mamy prawo stwierdzaé, ze

I) ,,Przestrzen rzeczywistego Swiata jest otwarta, ale gdyby gestos¢ masy bylaby

troch¢ wigksza, przestrzen bytaby zamknigta”;

1) ,,Czas w rzeczywistym Wszechs§wiecie plynie nieograniczenie w przysziosc,
ale gdyby gesto$¢ materii byla wigksza, Wszech§wiat ulegtby w koncu kolap-
sowi grawitacyjnemu i czas doszediby do swego kresu”,

to nie ma powodu, dla ktérego nie mieliby$my uznawaé odrzucanej przez Godla tezy

mowiacej, ze

T)  ,.Czas w naszym Wszechswiecie ptynie, ale gdyby rozktad i ruch materii byly
inne, wtedy nie byloby spdjnego porzadku czasowego i w ten sposob czas nie
ptynatby”.

Earman dodaje jeszcze (s. 199): ,,Poza naszym doswiadczeniem czasu mamy
jeszcze pelny asortyment innych doswiadczen, ktére popieraja nasza konkluzje, iz
nie mieszkamy we Wszech§wiecie typu Godla, ale raczej we Wszechswiecie, ktory
spetnia wszystkie geometryczne warunki potrzebne do uptywu czasu”.

Z tym ostatnim twierdzeniem Earmana trudno si¢ nie zgodzi¢, ale w zaden sposob
nie przenosi si¢ to, niestety, na wczesniejsza cze$¢ argumentacji przez analogig; pomig-
dzy (I), (I) — z jednej strony — oraz (T) — z drugiej — zachodzi istotna rdznica, polega-
jaca na tym, ze rownania pola grawitacyjnego Einsteina méwia nam, ze zachodza rze-
czywiscie pierwsze dwa warunki (I) oraz (II), nie méwig nam natomiast absolutnie nic
na temat ewentualnych zwiazkéw pomigdzy uplywem czasu a rozktadem materii, czyli
na temat zwigzkdw, o ktoérych jest mowa w tezie (T). Byloby chyba rzecza zbyteczng
dodawa¢, ze Earman tez takiej teorii nie formutuje, i trudno go za to wini¢, poniewaz
tak naprawdg nie tylko nie wiadomo, jak taka teoria miataby wyglada¢, ale co wigcej,
mozna mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy taka teoria w ogdle istnieje®?’.

Wydaje si¢ zatem, ze przypadkowy rozktad materii nie moze mie¢ wptywu na to,
czy istnieje uptyw czasu, czy tez nie, i nie mamy podstaw, aby kwestionowa¢ druga
przestanke Godla, a to, co nam pozostaje, to zbadanie prawomocnosci tej pierwszej.
Tym wlasnie problemem chciatbym zajac si¢ teraz, powracajac do problematyki po-
ruszanej we wczesniejszym podrozdziale. Wspominatem tam, ze koncepcje Dieksa,
Dorato byly po czesci proba odpowiedzi na argument Godla — autorzy pisza wprost
o tym, ze ich rozwiazania daja si¢ stosowaé nawet w przypadku takich patologicz-
nych typow czasoprzestrzeni, jakie pojawiaja si¢ w rozwiazaniu Godla. Jest tak rze-
czywiscie, dlatego ze w koncepcjach tych neguje si¢ idee uptywu czasu jako sukcesji

227 Bedg starat si¢ pokaza¢ w podrozdziale 5.3., ze uplywu czasu nie da si¢ opisac teoria fizyczna,
poniewaz jest on tylko metafizycznym zatozeniem, na ktérym opiera si¢ nauka, wyjasniajacym jej nie-
ustajace zainteresowanie uktadami dynamicznymi i ich ewolucja. Por. réwniez Gotosz (2010b).
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kolejnych warstw terazniejszo$ci 1 wprowadza si¢ zamiast tego lokalne stawanie sig.
Podobnie radza sobie z argumentem Gddla inne metafizyczne teorie uptywajacego
czasu, ktore neguja jego koncepcje uptywu czasu, na przyktad teorie Capka, Whitro-
wa, Shimony’ego??. Pisatem tez wczesniej o stabosciach tych koncepcji i o powo-
dach, dla ktorych za najlepsze rozwiazanie problemu uptywu czasu uwazam zmo-
dyfikowana koncepcje Dieksa i Dorato; modyfikacja ta dotyczyta zaréwno ontologii
—wprowadzenia ontologii rzeczy oraz odréznienia na rozmaito$ci czasoprzestrzenne;j
tego, co jest (terazniejszosci), od tego, co bylo (przesztosci), i tego, co bedzie (przy-
sztosci) — jak i1 jezyka, w tym ostatnim przypadku poprzez wprowadzenie tensowego
jezyka oraz nierelacyjnych A-teoretycznych pojeé terazniejszosci, przesztosci i przy-
sztosci. Podobnie jak w przypadku oryginalnych koncepcji Dieksa i Dorato, istnienie
zamknigtych linii czasopodobnych nie jest problemem w tej zmodyfikowanej wersji,
poniewaz uplyw czasu i stawanie si¢ okreslone sa tu lokalnie jako dynamiczny spo-
sob istnienia poszczegdlnych obiektéw, ktdrych historie opisane sg liniami §wiata
kazdego z nich i odmierzane ich czasem wlasnym.

Zmiana, ktora wprowadza do przedstawionego modelu uplywajacego czasu
OTW, jest do pewnego stopnia techniczna i polega — wtedy, gdy zastanawiamy si¢
nad geometrycznym ksztattem zbioru zdarzen wspoétterazniejszych (i tym samym
wspotrealnych) — na konieczno$ci zastapienia hiperptaszczyzn hiperpowierzchniami
ortogonalnymi do linii $wiata, ktore nickoniecznie musza by¢ ptaskie. W modelach
czasoprzestrzeni, w ktérych spetiony jest warunek tzw. globalnej hiperbolicznosci,
istnieja przestrzennopodobne hiperpowierzchnie statego albo rownego czasu — tzw.
powierzchnie Cauchy’ego — ktére mozemy interpretowaé jako hiperpowierzchnie
(wspdh)terazniejszosci??®. W modelach niespetniajacych warunku globalnej hiperbo-
licznosci takie hiperpowierzchnie co prawda moga nie istnieé, ale nie jest to zadng
przeszkoda dla prezentowanej koncepcji uptywu czasu, poniewaz uptyw czasu — co
jeszcze raz warto przypomnie¢ — jest w niej okreslony lokalnie 1 niezaleznie od ist-
nienia globalnych hiperpowierzchni (wspdt)terazniejszosci.

Przeciwko proponowanemu w tej pracy rozwiazaniu problemu uptywu czasu jako
dynamicznego istnienia obiektow (takich jak czasteczki czy wigksze ciata) mozna by
prébowac podnosi¢ zarzut tej postaci, ze teoria wzglednosci zaktada ontologie zda-
rzeniowa, a nie ontologi¢ rzeczy; zarzut taki oparty bylby jednak na nieporozumie-
niu. Od czaséw Minkowskiego fizycy zdarzeniami nazywaja punkty czasoprzestrze-
ni (czasem tez to, co si¢ w nich wydarza) i mowia na przyklad, ze czasoprzestrzen

28 Capek (19661976, s. 507) zauwaza te sama stabos¢ argumentacji Godla: ,,Godel’s conclusion
would have been correct if lapse of time or duration were completely synonymous with the classical even-
-flowing Newtonian time consisting of the successions of the world wide instants”.

29 Powierzchniq Cauchy’ego w czasoprzestrzeni (M, g) nazywamy podzbidr S rozmaito$ci czaso-
przestrzennej M, ktory kazda krzywa przyczynowa nieprzediuzalna w (M, g) przecina tylko raz. Czaso-
przestrzen nazywamy globalnie hiperboliczng, jezeli istnieje w niej globalna powierzchnia Cauchy’ego.
Czasoprzestrzen (M, g) jest globalnie hiperboliczna wtw, gdy rozmaito$¢ czasoprzestrzenna M daje si¢
przedstawi¢ (topologicznie) w postaci iloczynu kartezjanskiego 7' x S, gdzie T jest czasem globalnym,
a S powierzchnia Cauchy’ego w M, czyli wtedy, gdy czasoprzestrzen mozna jednoznacznie (W sensie
topologicznym) roztozy¢ na globalny czas i powierzchnie statlego czasu. Por. Heller (1981, s. 80-83;
1998, s. 11-13).
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sktada si¢ ze zdarzen (np. Kopczynski, Trautman 1992, s. 20-21) — ale to oznacza
doktadnie tyle, ze sktada si¢ ona z czasoprzestrzennych punktow (do tego dochodza
jeszcze pewne struktury, takie jak na przyktad topologiczna czy metryczna). To moze
tez blednie sugerowaé, ze teoria wzglgdnosci oparta jest na ontologii zdarzen. Nie
wydaje si¢ jednak, aby tak rzeczywiscie byto. Podstawowe dla OTW linie geodezyjne
wprowadza si¢ jako linie $wiata obiektow (czastek, cial) swobodnie spadajacych, ale
przeciez nie spadajacych zdarzen, w ogole same linie §wiata sa historiami pewnych
obiektow. Tak samo podstawowej dla fizyki (w tym réwniez dla teorii wzglgdnosci)
dynamiki nie da si¢ tez wprowadzi¢ bez obiektow poddanych dziataniu sit i ulegaja-
cych ewentualnym przyspieszeniom, bo przeciez nie na zdarzenia dzialaja sily 1 nie
zdarzenia doznaja przyspieszen. Standardowo fizycy rozpatrujq tez trojwymiarowe
(czyli endurujace) czastki, a nie cztero(wymiarowe)czastki; prety, a nie czteroprety;
zegary, a nie czterozegary itd.

Znalezione przez Godla rozwiazanie rownan Einsteina z zamknigtymi liniami
czasopodobnymi miato jeszcze jedna wazng konsekwencje dla omawianego w tym
artykule problemu uptywu czasu. Pokazywato ono mianowicie, ze to, co wczesniej
byto tylko 1 wyltacznie tematem literatury science fiction — czyli podroéze w czasie —
stato si¢ fizyczna mozliwos$cia, ktora powinnismy wilaczy¢ do naszego obrazu §wiata.
Ta wilasnie konsekwencja pracy Godla chciatbym si¢ zajaé obecnie.

5.2.2. Podroze w czasie a uptyw czasu

Juz STW przewidywala pewien szczegdlny rodzaj podrézy w czasie — podroz
w przyszto$¢. Wystarczy znalez¢ si¢ w pojezdzie poruszajacym si¢ z odpowiednio
duza predkoscia — co jest przeciez tylko kwestia techniczng — aby wykonac ,,skok”
w przyszto$¢, wykorzystujac znany fakt réznego biegu zegarow w uktadach poru-
szajacych si¢ wzgledem siebie?*. Jednak to, co jest szczegdlnie niepokojace w po-
drézach w czasie ze wzgledu na swoje rézne mozliwe nastgpstwa i co pojawia si¢
wlasnie w rozwigzaniu Godla, to mozliwos¢ podrozy w przesztosé. Znalezione przez
Godla rozwiazanie odnosi si¢ wprawdzie do wirujacego Wszechswiata i jako takie
nie stosuje si¢ do naszego $wiata, ale fizycy znalezli inne teoretyczne rozwiazania,
ktoére moga mie¢ zastosowanie do naszego $wiata — zwigzane na przyktad ze stru-
nami kosmicznymi, ktdre powstaly we wczesnej fazie wielkiego wybuchu, lub z tu-
nelami czasoprzestrzennymi®®! — i to sprawia, ze powinni$my, przynajmniej czysto
teoretycznie, brac taka mozliwo$¢ pod uwage.

Przeciwko podrézom w czasie wysuwa si¢ niekiedy znany argument natury lo-
gicznej: podréze takie mialyby by¢ niemozliwe, poniewaz mogtyby prowadzi¢ do
sprzecznosci logicznej, takiej jaka na przykltad powstataby wtedy, gdyby podréznik
w czasie zechciat zabi¢ whasnego dziadka*2. W podobnym kierunku zmierza zapro-

20 Por. przyp. 214.

31 Inna czysto teoretyczna mozliwosé podrozy w przyszto$¢ to wngtrze czarnych dziur. Por. np.
Hawking (2005, rozdz. 10), Davies (2002c), Earman (1995) i zamieszczona tam bibliografia.

232 Argument ten uznaje np. Mellor (1998), s. 6, 135.
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ponowana przez Hawkinga hipoteza ochrony chronologii méwiaca, ze ,,prawa fizyki
gwarantuja, ze makroskopowe ciala nie przenosza informacji w przesztos¢” (Haw-
king 2005, s. 210). Interpretowana radykalnie, jako ,,wykluczajaca petle przyczyno-
we” (Davies 2002c¢, s. 37), hipoteza powyzsza, podobnie jak wczes$niej wspomniany
argument ze sprzecznosci logicznej, nie wydaje si¢ jednak dostatecznie uzasadniona,
poniewaz nie bierze pod uwage mozliwosci istnienia samouzgodnionych rozwiazan
tego problemu. Przyktadowo Friedman (et al., 1990) formutuje nastepujaca zasade
samozgodnosci (principle of self-consistency):

(ZS7Z)  Tylko takie rozwigzania praw fizyki moga obowiazywac lokalnie w real-
nym $wiecie, ktore sa globalnie spojne (self-consistent).

Zgodnie z ta hipoteza cofnac si¢ w przesztos¢ moze ktos (lub cos), kto (lub co) juz
tam byl(0), 1 to w doktadnie takim samym stanie i w takich samych okoliczno$ciach.
Czyli, na przyktad, cofnaé si¢ do obrad Okragtego Stotu moze tylko ktos, kto brat juz
nich udzial, majac t¢ sama wiedzg¢ i w ten sam sposob sie zachowujac, jak to miato
miejsce w 1989 r. Rozwiazanie takie moze wydawac si¢ dosy¢ dziwne, jezeli bierze-
my pod uwage podrozujacych w czasie ludzi, staje sie jednak ono bardzo fizyczne
i naturalne, jezeli bierzemy pod uwage podrdz w czasie wytacznie obiektow nieozy-
wionych. W przypadku gdyby jednak podrozujacy w czasie obiekt miat w jakis spo-
sob zmieni¢ histori¢, mamy jeszcze jedna teoretyczng mozliwo$¢ unikniecia sprzecz-
nosci logicznej — przejscie do alternatywnej historii w innym mozliwym §wiecie*>.

Z rozwazan tych wynika, ze nie ma wystarczajacych podstaw, aby wykluczy¢
jakas forme¢ zamknietych krzywych czasopodobnych, ktére umozliwiatyby cofnig-
cie si¢g w przesztos¢. Mozliwo$¢ taka nie sprawia wprawdzie klopotow eternaliscie,
ktory przyjmuje przeciez beztensowe trwanie przesztosci, moze natomiast spra-
wiaé ktopoty zwolennikowi istnienia obiektywnego uptywu czasu, i to dwojakiego
rodzaju: po pierwsze, sama mozliwos¢ powrotu do przysztosci, ktdra juz nie istnie-
je, wydaje sie zaktada¢ jakas forme trwania tej przesztosci, czyli eternalizm. ,,Pre-
zentysta nie ma do czego wracac, skoro przeszlo$¢ nie istnieje” — bedzie utrzymy-
wal akceptujacy ten argument eternalista®**. Po drugie, podrézujacy w przeszitosé
obiekt moze spotka¢ mtodszg wersj¢ samego siebie, co ma uniemozliwia¢ — jak
twierdza zwolennicy tego argumentu — trwanie przez endurowanie (czyli — przypo-
mnijmy — trwanie obiektow w cafosci obecnych w kazdej chwili czasu) wiasciwe
obiektom w ontologii prezentystycznej.

Blednos¢ pierwszego argumentu pokazujg Keller i Nelson (2001) w artykule, kto-
ry ukazat si¢ pod znamiennym tytutem ,,Presentist Should Believe in Time Travel”.
Przytaczaja oni dwa kontrargumenty. Po pierwsze, gdyby argument o niemoznosci

233 Obie mozliwos$ci uniknigcia paradoksow zwiazanych z podrézami w czasie rozpatruje — i nie
odrzuca ich — Hawking (2005, rozdz. 10). Mozliwosci samouzgodnienia w modelach z zamknigtymi
krzywymi przyczynowymi biora pod uwage réwniez m.in. Sklar (1974, s. 309-313); Davies (2002c,
s. 36-37); Earman (1995, rozdz. 6.), Keller i Nelson (2001).

24 Przedstawicielem tego rozpowszechnionego pogladu moze by¢ np. Godfrey-Smith (1980, s. 72—
—73), ktory pisze: ,,the metaphysical picture which underlies time travel talk is that of the block universe,
in which the world is conceived as extended in time as it is in space”.
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podrdzy do tego, co nie istnieje, byt prawdziwy, uptyw czasu — jako swego rodzaju
podrdz do tego, co jeszcze nie istnieje — rowniez nie bytby zgodny z metafizyka pre-
zentyzmu, chociaz, jak wiemy, jest to jego podstawowe zatozenie.

Argument ten sam w sobie nie dowodzitby jeszcze w zaden sposob tego, ze po-
wrét do przesztosci jest rowniez mozliwy, ale Keller i Nelson maja w odwodzie
jeszcze jeden argument. Zatozmy, moéwia, ze zachodzi nastgpujaca — zgodna z zasa-
da samozgodnosci (ZSZ) — historia, mozliwa z punktu widzenia eternalisty: pewna
dziewczynka, o imieniu Jennifer, spotyka pewnego dnia starsza kobiete, z ktdra od-
bywa znaczaca dla jej pozniejszej kariery rozmowe. Ta sama Jennifer kilkadziesiat
lat pdzniej, juz jako starsza kobieta, zdobywa wehikut czasu i podrézuje w przesztosé
po to, aby spotkac siebie sama w mtodosci i przezy¢ fe samq rozmowe w drugiej roli.
Mozna przy tym mowi¢ o zachowaniu osobowej tozsamosci Jennifer, wykorzystujac
na przyktad koncepcje eternalisty Lewisa (1976) osobowej identycznosci w termi-
nach kauzalnej ciagtosci. Jeszcze jedna idea Lewisa (1976), ktora Keller i Nelson
znajduja pomocng w swojej analizie, to rozrdznienie na czas osobisty (personal
time), doswiadczany przez Jennifer, 1 obiektywny, zewnetrzny czas ptynacy w §wiecie
(2001, s. 339-340): w zewngtrznym czasie starsza Jennifer przybywa na spotkanie
z mtodsza przed wyruszeniem w swoja podréz wehikutem czasu, w czasie osobistym
natomiast spotyka siebie mtodsza juz po wyruszeniu w podréz w czasie. Jezeli tego
typu historia jest mozliwa dla eternalisty, argumentujg autorzy, nie ma powodu, dla
ktorego nie datoby si¢ jej przetozy¢ na jezyk prezentysty, w ktorym przedstawia si¢
histori¢ upfywajqcego zycia Jennifer i jej podroz do przesziosci — wystarczy w tym
celu, aby prezentysta akceptowat istnienie prawdziwych zdan odnoszacych si¢ do
przeszito$ci i przysztosci®®.

Kontrargument Kellera i Nelsona mozna wzmocnié, przechodzac od jezyka do
samej ontologii. Krytykowany przez nich argument zaktada, ze podréz w przesztosé
(czy tez przysztosc) jest niemozliwa dlatego, ze tej przesztosci (przysztosci) juz nie
ma. Jest to dla prezentysty oczywiscie prawda, ze przesztos¢ i1 przyszio$¢ nie istnie-
ja, ale problem polega na tym, ze podroz w przesztos¢ (przysztosc¢) odbywa sig nie
do przesztosci (czy przysztosci), ktora jest, ani do takiej, ktéra w jaki§ sposob musi
by¢ reaktywowana, tylko do tej, ktora byla (lub przysztosci, ktdra bedzie); starsza
Jennifer nie zmienia czasu spotkania z soba mtodsza mierzonego wzdtuz swojej linii
$wiata, ani nie reaktywuje go z tego powodu, ze znalazta si¢ w petli czasu — przezy-
wa to spotkanie, wracajqc do swojej przesziosci. W gruncie rzeczy to takg wlasnie
ontologi¢ zaktadaja Keller i Nelson w swoim kontrargumencie, kiedy chca mowié
o prawdziwosci zdan odnoszacych si¢ do przesztosci 1 przysztosci; spotkanie starszej
Jennifer z mtodsza odbywa si¢ w terazniejszosci starszej Jennifer, ktora poprzez petle
czasowa spotkata si¢ z jej przesztoscia, 1 dlatego autorzy moga — i to jest wystarcza-
jace dla ich argumentacji — uznaé prawdziwos¢ takich zdan®.

25 Problem ten omdéwiony zostal w podrozdziale 4.4.

26 Jedyne powazne zastrzezenie, jakie mozna wnie$¢ do tej czgsci rozwazan Kellera i Nelsona, do-
tyczy uzywanych przez nich za Lewisem (1976) poje¢ czasu osobistego, doswiadczanego przez Jennifer,
i zewngtrznego, ptynacego w $wiecie. Jesli w czasoprzestrzeni istnieja zamknigte petle przyczynowe, to
w takiej czasoprzestrzeni nie bgdzie miejsca dla globalnego czasu kosmicznego, ktory miatby by¢ ,,ze-
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W przypadku drugiego argumentu, ktéry Keller i Nelson nazywaja za Lewisem
problemem bilokacji, autorzy ponownie wykorzystuja dla celow swojej argumentacji
opis i wyjasnienia, jakie dla podrozy w przesztos¢ udzielajq ich ideowi przeciwnicy,
w tym wypadku zwolennicy perdurantyzmu. Wré6¢my do podrézy Jennifer w prze-
sztos¢ — wedlug zwolennikéw wspomnianego pogladu, w momencie spotkania be-
dzie istniata jedna czg¢$¢ czasowa, bedaca mereologiczna suma mlodszej i starszej
Jennifer. To, co odrdéznia obie sktadowe tego dziwnego tworu, ktorym jest w tym
przypadku perdurantystyczna (dwuglowa, czworonozna i czwororgczna) czgs¢ cza-
sowa, to inny czas osobisty mtodszej i starszej Jennifer, ktdry pozwala na odréznienie
roznych czasowych faz lub stadiow (temporal stages) zycia Jennifer. Teraz nic juz nie
stoi na przeszkodzie, uwazaja autorzy, aby wykorzysta¢ te idee do spdjnego endu-
rantystycznego przedstawienia catej tej historii; mozna przeciez rowniez tym razem
powiedzie¢ o spotkaniu dwdch czasowych faz lub stadiow Jennifer, z ktorych kazda
jest w catosci obecna podczas spotkania, a odroznialnych przez doswiadczany przez
nie czas osobisty (wlasny)*’.

Jest jednak pewna cena, ktora zwolennicy endurantyzmu musza zaptaci¢ — wedtug
Kellera i Nelsona — za zgodnos¢ swojego pogladu z idea bilokacji. Mianowicie, jesli
wezmiemy pod uwage wlasnosci wewngtrzne obiektow, takie jak ksztatty, kolory, ktdre
stuza do okres$lania rzeczy bez odwotywania si¢ do innych obiektow?3, to endurantysta
bedzie musiat uznaé, zdaniem autoréw, ze nie sa one czysto wewngtrzne, tylko w pe-
wien sposob zrelatywizowane do czasu. Argumentuja Keller i Nelson w ten sposdb:
jesli nie potraktujemy wiasnosci wewnetrznych — na przyktad koloru wlosow mtodsze;j
1 starszej Jennifer — jako w pewien sposob zrelatywizowanych do czasu (osobistego),
to nieuchronnie popadniemy w sprzeczno$é, kazac Jennifer mie¢ jednoczesnie — po-
wiedzmy — czarne i siwe wlosy. Ograniczenie, o ktérym wspominajg autorzy, nie wy-
daje si¢ jednak powazne — byloby takim tylko wtedy, gdyby zmuszato endurantyste do
przyjecia dwuznacznej metafizycznej koncepcji, zgodnie z ktora wlasnosci uznawane
przez nas za wewnetrzne sa naprawde tylko relacjami, w jakich rzeczy pozostaja do
czasu. Tak jednak by¢ nie musi: endurantysta moze po prostu przyjac, ze wlasnosci te
sa po prostu funkcjami czasu osobistego (wlasnego) lub sa indeksowane czasem osobi-
stym (wlasnym), nie przestajac by¢ w ten sposob wiasnosciami®®.

Krétko podsumowujac te¢ czg$¢ moich rozwazan, chcialbym odnotowaé tylko
tyle, ze jesli sa one poprawne, to wbrew rozpowszechnionym przekonaniom podroze
w przesztos¢ nie sg sprzeczne ze stanowiskiem prezentyzmu.

wnetrznym czasem ptynacym w swiecie”. Czas ,,0sobisty” Jennifer nalezatoby traktowaé jako jej czas
wiasny, mierzony wzdtuz jej linii $wiata.

27 Podobnie broni zgodnosci idei endurantyzmu i podrézy w czasie Markosian (2004b, s. 671-673).

28 Por. podrozdziat 3.2.

23 Prezentysta zaadaptowalby w ten sposob na okres spotkania dwdch czasowych stadiow Jennifer
jedna ze strategii eternalistycznego endurantysty omawianych w podrozdziale 3.2.
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5.3. Gdzie nalezy szuka¢ uplywu czasu?

Zaufanie, jakim obdarzamy fizyke wtedy, kiedy interesuje nas opis realnego i obiek-
tywnie istniejacego $wiata, sprawia, ze sktonni jestesmy negowac obiektywne istnie-
nie obiektéw czy tez zjawisk, ktore nie wystgpuja w prawach fizyki**. Zagrozenie
btedem, ktdére pojawia si¢ w tego typu rozumowaniu, polega nie tylko na tym, ze za-
ktada sie, iz fizyka jest w stanie dostarczy¢ nam kompletnego opisu catego realnie ist-
niejacego materialnego §wiata (pomijam w tej chwili problem nieadekwatno$ci fizyki
do opisu $wiata przezy¢ psychicznych), ale bardziej jeszcze na tym, Zze przyjmuje sig,
iz fizyka opisuje swiat, nie opierajac si¢ na zadnych zatozeniach. Fizyka rzeczywiscie
moéwi nam, z czego zbudowane sg obiekty fizyczne i jak bedq sie one zachowywaty
wtedy, kiedy poddane zostana dziataniu pewnych sit, probuje nam réwniez pokazac,
na czym polegaja same oddziatywania i w jaki sposob ciata fizyczne moga wply-
wac na ,,areng” zdarzen, czyli na czas i przestrzen, oraz analizuje pewne strukturalne
wlasnosci tej areny. Jezeli jednak fizyk opisuje ewolucj¢ pewnego uktadu ciat, co do
ktorych zaktada, ze sg to wciaz te same ciata lub przynajmniej, ze jest to wciaz ten
sam uktad®!, a ktorych identycznosé ustala na podstawie pewnych kryteriow, takich
jak na przyktad czasoprzestrzenna ciaglosé, lub kiedy przyjmuje, ze dane zdarzenie
moze wywiera¢ wptyw #ylko na przyszle zdarzenia, oznacza to, ze dokonuje pew-
nych rozstrzygnie¢ metafizycznych, nie zawsze zdajac sobie sprawe z tego, ze to
robi 1 dlaczego to robi. Takie glebokie zalozenia metafizyczne wychodza czasami
na jaw w przypadku kryzysu, ktory zmusza do zweryfikowania zatozen, na ktérych
opieraja sie przyjete teorie, lub w przypadku, kiedy kto§ — mimo braku widocznych
oznak kryzysu — potrafi zakwestionowac istniejaca ortodoksje, wprowadzajac nowe
idee, tak jak to mialo miejsce na przyktad w przypadku Wheelera i Feynmana, kto-
rzy zaproponowali teorie, w ktorych pojawia si¢ przyczynowos¢ wsteczna i obiekty
poruszajace si¢ wstecz w czasie’*?. Twierdzenie zatem, ze brak teorii fizycznej opi-
sujacej uptyw czasu przesadza negatywnie kwesti¢ jego istnienia, jest pozbawione
podstaw, mozna bowiem argumentowaé, ze szukano go w niewlasciwym miejscu,
tzn. w prawach fizyki, zamiast poza nig Iub — jak bede¢ chciat argumentowac — w jej
metafizycznych fundamentach.

Uptyw czasu wiazemy z ruchomym 7Teraz, oddzielajacym kurczaca si¢ nieustaja-
co przyszios¢ od narastajacej nieprzerwanie przesziosci. Fizycy, tacy jak wymienieni

20 Por. na przyktad dyskusja Carnapa z Einsteinem dotyczaca istnienia obiektywnego rozroznienia
przesztos¢ — terazniejszo$¢ — przysztos¢ oraz uptywu czasu przytoczona na poczatku tego rozdziatu i ana-
lizowana rowniez w rozdziale 7.

241 W mechanice kwantowej wystepuje dobrze znany problem nieodréznialnos$ci czastek tego same-
go rodzaju, np. elektronéw lub protondw, oraz spory wokot problemu, czy obiekty takie nalezy uwazaé
za indywidua (por. np. French 2006), ale nawet wtedy, analizujac zachowanie jakiegos uktadu, zakta-
damy, ze wciaz jest to ten sam uktad. W szczegdlnym przypadku takim uktadem moze by¢ nawet caty
Wszech$wiat.

22 Por. Wheeler, Feynman (1945) oraz Feynman (1965). Nie zamierzam bynajmniej broni¢ zadnej
z tych teorii; nie kazda z nowo proponowanych teorii musi odnies¢ taki sukces, jaki miat miejsce w przy-
padku teorii wzglgdnosci Einsteina.
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na poczatku tego rozdziatu Einstein badz Davies, oraz filozofowie — np. Russell,
Carnap, Smart, Griinbaum — szukajac w fizyce odpowiedzi na pytanie, czym jest
uplyw czasu, koncentrowali si¢ na poszukiwaniu teorii opisujqcej uplyw czasu —
w najbardziej trywialnej wersji chodzito o wspomniana juz predkos¢ uptywu czasu
— oraz obecnosci Teraz, oddzielajacego przeszto$¢ od przysztosci w prawach fizyki.
Ani jednego, ani drugiego nie da si¢ znalez¢ w prawach fizyki, i dlatego uprawnio-
ny wydawat si¢ wniosek, jaki najczesciej wyciagali — ,,w znanej obecnie fizyce nic
nie odpowiada uplywowi czasu”?*. Wniosek ten jest jednak zbyt pospieszny i jest
tylko pewna filozoficzng lub metafizyczng interpretacja narzucong na fizyke, nieje-
dyng mozliwa ani nawet nie ta — co bede chcial pokaza¢ — o najwyzszej zdolnos$ci
eksplanacyjne;j.

Na rzecz tej dalekiej od ortodoksji tezy mozna wysunaé dwa powazne argumen-
ty. Po pierwsze, z rozwazan tu przeprowadzonych wynika, ze podstawowa dla idei
obiektywnego uplywu czasu powinna by¢ idea dynamicznego istnienia (lub stawania
si¢) Swiata, i to jej wlasnie powinnismy szuka¢ w nauce. Po drugie zas, jak pokazuje
Quentin Smith (1985, 1993, 1994), w fizyce mozna si¢ doszukad rozrdznienia pomig-
dzy terazniejszoscia, przesztoscia i przysztoscia.

Rozpoczng od pierwszego z dwoch wymienionych argumentéw; wynika z nie-
g0, ze zwolennik idei obiektywnego uptywu czasu powinien szukac istnienia wokot
nas, w fizyce w szczegolnosci, dynamicznych procesow fizycznych, chemicznych,
biologicznych, spotecznych itd., a nie teorii opisujqcej uptyw czasu — na przyktad
rozwiazujacej problem: ,Jak szybko ptynie czas?” — i jesli do tej pory nie znalezio-
no w nauce potwierdzenia obiektywnosci uptywu czasu, to dlatego, ze szukano go
w niewlasciwym miejscu. Z chwila, kiedy sobie juz uswiadomimy, czym jest uptyw
czasu, nietrudno bedzie znalez¢ potwierdzenie dla jego realnego istnienia; przed-
miotem zainteresowania fizykéw, ale przeciez rdwniez przedstawicieli innych ga-
ezi nauki — przede wszystkim biologow (teoria ewolucji), chemikéw (np. procesy
chemiczne w warunkach nieréwnowagi)**, psychologéow (psychologia rozwojowa)
czy socjologow (np. dynamika grup spotecznych) — sg réznego rodzaje uktady dy-
namiczne, w ktérych szuka si¢ réwnan lub przynajmniej jakosciowych teorii opisu-
jacych zachowanie takich uktadow w czasie (np. réwnania Newtona, Einsteina lub
Maxwella w przypadku fizyki), a nastepnie bada si¢ rozwdj tych uktadéw w czasie
(np. ruch planet w Uktadzie Stonecznym, ewolucje Wszechswiata czy tez ewolucje

243 Davies (2002b), s. 24. Nalezy tu przypomnie¢ o kilku idacych ,,pod prad” podejsciach do idei
obiektywnego uptywu czasu, z ktérych niektére juz byly omawiane w tym rozdziale. Wspomniany
weczesniej Eddington (1949, rozdz. V), chociaz byt przekonany o istnieniu obiektywnego uptywu czasu
polegajacym na obiektywnym stawaniu sie $wiata, a przejawiajacym si¢ w jego dynamicznym charak-
terze, rowniez byt przekonany, ze w fizyce nie ma uptywu czasu. Uplywu czasu, wedtug Eddingtona,
doswiadcza¢ mamy jedynie w naszej $wiadomosci. Dalej szli filozofowie tacy jak na przyktad Capek,
Stein oraz (fizyk i filozof zarazem) Shimony, starajac si¢ zinterpretowaé teori¢ wzglednosci w zgodzie
z idea uptywu czasu poprzez wprowadzenie omawianej wczesniej koncepcji punktowego Tu-teraz,
przesuwajacego si¢ po linii $wiata obiektow fizycznych, oraz Stein, z rOwniez omawiang juz statyczng
i B-teoretyczna — co jest jej staboscig — koncepcja ,.stawania si¢ realnym (lub okreslonym) ze wzgledu
na”. Por. rowniez Gotosz (2010b, 2011a).

2% Por. np. Prigogin, Stengers (1990, rozdz. V § 3,4).
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jakich$ uktadéw natadowanych czastek i pdl elektromagnetycznych), rozwigzujac
odpowiednie rownania rézniczkowe wraz z pewnymi warunkami poczatkowymi,
stosujac metody numeryczne lub przynajmniej rozwazania jakoSciowe.

Twierdz¢ zatem, ze fizyka nie tyle ma nam poda¢ teori¢ uptywu czasu, ile opiera
sie na metafizycznym zatozeniu uptywu czasu — podobnie jak biologia, chemia, psy-
chologia czy socjologia — po to, aby nastgpnie bada¢ prawa ewolucji takiego badz
innego uktadu w czasie i przedstawiaé dynamiczne modele takiej ewolucji. Fizyk bie-
rze wigc, na przyktad, pod uwage pewien uktad ciat i zakladajqc zachowanie przez
nie — lub przynajmniej przez caly uktad — tozsamosci w czasie, bada zachowanie tych
wilasnie, ale przeciez ciqgle tych samych ciat (lub przynajmniej tego samego ukiadu),
a nie ich czasowych czesci, w miare uplywu czasu uzywajac pewnych, ale ciggle
tych samych (a nie ich czasowych czg¢sci) instrumentéw pomiarowych, ktdre zapi-
sujq i przechowujq slady pomiaréw. Nasz fizyk — wciaz fen sam (a nie jego czasowa
cz¢$¢) — poddany (mozna by powiedzie¢: na szczescie) temu samemu uptywowi cza-
su, ktéremu poddany jest jego uktad pomiarowy i jego instrumenty — moze nastgpnie,
dzigki temu, Zze zachowuje swojq tozsamosé i wiedze gromadzonq w trakcie ekspe-
rymentu, nie wchodzac w (telepatyczny?) kontakt ze swoimi pozostaltymi czgsciami
czasowymi, spokojnie juz analizowa¢ swoj eksperyment (eksperyment jako pewien
proces lub zdarzenie ma juz swoje czasowe czgsci). Tego typu zalozenia metafizycz-
ne naleza do ,,glgbokich” zalozen — takich jak na przyktad to, ze $wiat, w ktorym
zyjemy, jest realny, a nie jest tylko wytworem naszego umystu (aczkolwiek moze si¢
tutaj zdarzy¢, chociaz rzadko, ze $wiat nas co do tego zwodzi) — ktore przyjmujemy
nieswiadomie na co dzien, nie zastanawiajac si¢ nad nimi; sa one zbyt oczywiste
1 zbyt glgboko leza w naszej $wiadomosci, zeby warto je bylo na co dzien weryfiko-
wac. Nasze efektywne funkcjonowanie w codziennym zyciu, rowniez oparte na tym
zatozeniu (nieustannie planujemy i dzialamy w terazniejszosci na rzecz przysztosci),
oraz efektywne funkcjonowanie fizyki, chemii, biologii i innych nauk opartych na
zatozeniu istnienia obiektywnego uptywu czasu swiadczy o jego prawdziwosci.

Drugi z zapowiadanych argumentéw za obiektywnoscig uptywu czasu byt anali-
zowany w kilku wspomnianych juz wczeséniej pracach (1985, 1993, 1994) przez Que-
ntina Smitha, ktdéry starat si¢ wykazaé¢ obecno$¢ rozréznienia pomigdzy terazniej-
szoscia, przesztoscia i1 przysztoscia w fizyce. Smith, analizujac rozpowszechniong
tezg o nieistnieniu Teraz w fizyce?”, zwraca uwagge na to, ze twierdzenie takie bierze
si¢ z blgdnego przekonania, iz problemy wlasciwe dla empirycznej fizyki powinny
mie¢ swoja reprezentacj¢ w teoretycznej fizyce — w jej prawach. To, jakie zdarzenie
jest terazniejsze, musi by¢ rozstrzygnigte — zauwaza — przez obserwacjg, tak jak na
przyktad lokalizacja Ziemi w Drodze Mlecznej, a nie przez prawa fizyki, ktore z za-
lozenia musza by¢ prawdziwe zawsze 1 wszedzie. 1 tak to, ze jakie$ terazniejsze zda-
rzenie (na przyktad obserwowana ostabiona aktywnos¢ plam na Stoncu czy upadek
jakiegos$ meteorytu) jest nicobecne w prawach fizyki, w nie wigkszym stopniu $wiad-
czy o nieistnieniu 7eraz, niz brak pozycji Ziemi w tychze réwnaniach miatby §wiad-
czy¢ o nieistnieniu zadnej jej lokalizacji. Smith (1985, 1994) podaje liczne przykta-

25 Smith (1985; 1994, s. 5-6) analizuje krytycznie prace Griinbauma, m.in. (1968).
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dy obecnosci Teraz w obserwacyjnej fizyce i kosmologii. Fizycy i kosmologowie
moéwia, na przyklad, o terazniejszej wartosci T, gdzie T jest wiekiem Wszechswiata
(odwrotnos¢ statej Hubble’a), obecnej $redniej gestosci materii we Wszechswiecie,
obecnej dhugosci promieniowania reliktowego itd.#.

Chciatbym podkresli¢, iz nie twierdz¢ bynajmniej wcale, ze przedstawione tu
argumenty dowodzq realnosci uptywu czasu. Poglady metafizyczne nie sa przed-
miotem dowodow — o ile akurat nie udowodnimy sprzecznosci komus, kto zasade
sprzecznosci wlasnie zechce akceptowac — i to, co nam pozostaje, to ocena teorii
metafizycznych na podstawie tego, jakich wyjasnien dotyczacych otaczajacego nas
$wiata potrafig dostarczy¢. Zwolennicy blokowej koncepcji czasu (eternalizmu) tez
moga proponowac pewne wyjasnienia procesow, takich jak wczesniej opisane. Rzecz
W tym, Ze sg one wysoce niewiarygodne. Nie sa oni w stanie wyjasni¢, skad si¢ bierze
—w fizyce, biologii, chemii, naukach spotecznych, ekonomii itd. — nasze szczegolne
zainteresowanie dynamikq roznych uktadéw i1 prawami opisujacymi ich dynamike.
Z ich punktu widzenia — jesli nie robia implicite koncesji na rzecz szczegélnej roli
czasu w realnych procesach, koniecznej dla wyjasnienia zmiennosci rzeczy?¥’ — czas
jest takim samym wymiarem jak przestrzen (jesli poming¢ odmienny znak w tensorze
metrycznym w teorii wzglednosci), a jednak ,,dynamika” zréznicowania przestrzen-
nego, gatunkowego lub grupowego naukowcy si¢ nie interesuja, w kazdym razie nie
w takim stopniu. Geograf moze, na przyktad, interesowac si¢ zréznicowaniem prze-
strzennym pewnego terenu, ale nie po to przeciez, aby formutowac na tej podstawie
ogolne prawa opisujace zaleznos¢ uksztattowania od potozenia, a nastgpnie przewi-
dywac na tej podstawie uksztattowanie terenu w innym miejscu; to bada w inny spo-
sob — bezposrednio. Bedzie natomiast rzeczywiscie interesowac si¢ tym, jak histo-
rycznie doszlo do powstania takiej rzezby badanego terenu, czyli — dynamikq zmian
czasowych. Biolog rowniez moze si¢ interesowac zréznicowaniem geograficznym
biosfery, ale nawet w takim wypadku to, co go bgdzie najbardziej interesowato, to
zalezno$¢ tej biosfery od warunkéw klimatycznych i to, jak doszto do tego zréznico-
wania, 1 Z pewnoscig to teoria ewolucji jest najwigkszym osiagnieciem biologii. Kos-
mologowie badaja fluktuacje w rozktadzie katowym promieniowania ta, ale gtéwnie
z powodu zainteresowania dynamika wczesnego Wszechswiata i prawami rzadzacy-
mi ta dynamika. Trudno zatem jest si¢ zgodzi¢ z argumentem D. Parka (1972, s. 115),
wysunigtym dla szczegdlnego przypadku czasoprzestrzeni Minkowskiego, iz cokol-
wiek wiemy o dynamice 1 oddzialywaniach jakiegos uktadu, jest juz zapisane w cza-
soprzestrzennej linii $wiata (czy liniach $wiata) danego uktadu w czasoprzestrzeni
Minkowskiego jako reprezentujacej (reprezentujacych) historie takiego uktadu; li-
nie $wiata pewnego uktadu bedziemy traktowali jako opis dynamiki i historii tego
obiektu tylko tak dtugo, jak dlugo bedziemy pamigtali, ze czas jest czasem wlasnie
1 reprezentuje ewolucje danego ukltadu. W przeciwnym razie bedzie to tylko zwykta

246 Smith (1985, s. 113; 1994, s. 5) podaje liczne cytaty z prac m.in. Dickego, Diraca, Sciamy i Ellisa,
gdzie pisze si¢ wlasnie o ,,terazniejszych” wartosciach réznych wielkosci fizycznych.

247 Takie zalozenia robia np. Mellor (1981, 1998), Horwich (1987), Price (1997) i Davies (2002b) po
to, aby wyjasni¢ problem zmiany i nasz odmienny stosunek do przesztosci i przysztosci — por. rozdziaty
1., 6. oraz Gotosz (2010a, b).
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zaleznos¢ pewnej funkcji od pewnej zmiennej — taka sama jak na przyktad zalezno$é
jednej wspotrzednej przestrzennej od innej wspodtrzednej przestrzennej — niemdéwiaca
nam nic o dynamice uktadu.

Zwolennicy blokowej koncepcji czasu moga rowniez, po to aby odroznic czas od
przestrzeni i wyjasni¢ zmienno$¢ rzeczy, odrzuci¢ koncepcj¢ trwania przez czasowe
czescei (perdurantyzm) 1 przyjac, tak jak na przyktad Mellor czy van Inwagen, endu-
rantyzm. Zatozenie takie jednak nie tylko nie ma w ich koncepcji metafizycznej teo-
retycznych podstaw, ale tez nie wystarcza do wyjasnienia zasadniczej asymetrii na-
szej wiedzy, czyli na przyktad tego, ze uktad eksperymentalny naszego fizyka, a i on
sam, gromadza ciagle wiedz¢ o przeszlosci, lecz nie potrafia, z jakiego$ powodu,
gromadzi¢ §ladoéw przysziosci*®®. Eternalistyczne analizy uktadow dynamicznych sa
— w najlepszym razie — niewiarygodne, a cz¢sto, niestety, rowniez obarczone btgdem
petitio principi, kiedy zaktada si¢ implicite realny uptyw czasu przy wyjasnieniach
tego, w jaki sposob mamy tworzy¢ jego iluzje®.

Wspomniany w poprzednim akapicie fakt asymetrii naszej wiedzy, przejawiajacy
si¢ w tym, ze wszedzie wokot nas obecne sa — 1 to nicustannie narastajace — slady
przeszlosci, takie jak zdjgcia, filmy, zapisy historyczne, skamieniato$ci i wreszcie na-
sza wlasna pamig¢, jest tak mocnym argumentem na rzecz uptywu czasu, ze nie spo-
s6b o nim nie wspomnie¢ w tym miejscu. Mozemy, co prawda, przewidywac przy-
sztos¢ (predykcja), podobnie jak mozemy wysuwac pewne przypuszczenia na temat
nieznanych nam zdarzen z przesztosci (retrodykcja), ale Zadnych sladow przysztosci
nie mamy. Dowdd ten — oczywiscie w sensie pewnego argumentu, a nie w logicz-
nym znaczeniu tego stowa — chociaz posredni, jest tak ewidentny, ze trudno okresli¢
proby odparcia go innym mianem niz heroiczne; wymagajg one nie lada zrecznosci
umystu i intelektualnej odwagi. Sa one jednak nieudane, jak staralem si¢ juz pokazaé
w rozdziale 1. na przyktadzie Mellora, Horwicha i Daviesa; powroce do tego jeszcze
w rozdziale 6.

Zaleta hipotezy obiektywnego uptywu czasu jest rowniez to, ze tatwo wytluma-
czy¢ jest na jej gruncie efekt taki, jak omawiana wczesniej w rozdziale 1. asymetria
widetkowa. Do powstania tego efektu moga prowadzi¢ dwa glowne typy procesow.
Procesy pierwszego typu polegaja na tym, ze rzeczy, ktore nas otaczaja, a ktore sg
obiektami ztozonymi na ogdt z mniejszych jeszcze obiektow (atomy, kwarki, lepto-
ny), moga rozpadaé si¢ na mniejsze, réwniez dynamicznie istniejace obiekty. Jako
efekt takich rozpadow (lub zderzen) otrzymujemy zwielokrotnione skutki — poja-
wienie si¢ produktow takich rozpadow (lub zderzen) i zdarzen, ktére one wywotuja
w roznych miejscach. Procesy tego typu wyjasniaja przy okazji czgsto spotykane
efekty przedeterminowania (overdetermination) przesziosci przez przyszto$é*°, po-
niewaz kazda z rzeczy powstatych w pewnym zdarzeniu rowniez niesie ze sobg pew-

248 Zwiazki prezentyzmu i eternalizmu — z jednej strony — z endurantyzmem i perdurantyzmem —

z drugiej — zanalizowane zostaly w podrozdziale 3.3.

249 Por. rozdziat 1. oraz Gotosz (2010a, b).

20 Por. Lewis (1979). Asymetria przedeterminowania polega na tym, ze zdarzenia maja czgsto
w swojej przysztosci wiele zdarzen, ktdre je determinuja (w tym sensie, ze jednoznacznie je okreslaja),
a bardzo mato takich zdarzen w swojej przesztosci. Wréce do tego problemu w podrozdziale 6.4.
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na histori¢ swojej przesztosci i zdarzenia, ktére doprowadzito do jego powstania.
Przyktadowo znajomos$¢ potozenia i predkosci #ylko niektorych z produktow rozpadu
(zderzenia) pozwoli¢ moze na odtworzenie miejsca i przyczyny rozpadu (zderze-
nia). W drugim ze wspomnianych typow procesow nie musi dochodzi¢ do rozpadow,
a jedynie do zmiany fizycznych wiasnosci obiektow zlozonych, takich jak ksztalt
lub rozktad predkosci i1 energii dla poszczegdlnych czesci obiektu. Jako przyktad
mozna podac tu fale na wodzie wzbudzona przez centralne zaburzenie. Tutaj réwniez
wlasnosci wycinkdw koncentrycznej fali moga pozwoli¢ si¢ domyslié, przynajmniej
w jakiejs czesci, przeszlej historii 1 przyczyny p6zniejszych zdarzen.

Uzupetniajac t¢ argumentacj¢, mozna zapytac, co potrafi nam powiedziec, na przy-
ktad, na temat ewolucji biologicznej, ciaglego rozwoju gatunkow 1 wymierania nie-
przystosowanych organizmow zwolennik B-teorii i eternalizmu twierdzacy, ze to, co
zachodzi w chwili 7, po prostu statycznie 1 beztensowo jest w chwili # — bez idei uply-
Wu czasu, stawania si¢ 1 rozwoju oraz bez realnej koniecznosci zmagania si¢ ze Srodo-
wiskiem? Procesy te wymagaja, aby trwajace w czasie (endurujace) i zmieniajace si¢
genetycznie organizmy konfrontowaty w przyszlosci swoje zmiany ze Srodowiskiem,
tak zeby w efekcie te zmiany, ktore zwigkszaja dostosowanie, mogly by¢ przekazy-
wane dalej potomstwu, zwigkszajac ich szanse w walce o przetrwanie. Tymczasem
wszystkie znane i istotne dla codziennego zycia oddzialywania fizyczne (pomijajac
oddziatywania stabe, ktore wydaja si¢ nie miec¢ jakiegokolwiek znaczenia dla codzien-
nego zycia) sa symetryczne w czasie i bez uptywu czasu nie ma zadnego powodu, dla
ktorego srodowisko naturalne miatoby weryfikowaé wlasnie wezesniejsze, a nie poz-
niejsze zmiany genetyczne. Z kolei pewne zachodzace w srodowisku zmiany, na przy-
ktad klimatyczne, moga wplywaé w rezultacie w przysziosci, ale przeciez nie w prze-
szfosci, na populacje organizmow zamieszkujacych nasza planetg. Dlaczego zatem
obserwujemy ciagly wzrost — w kierunku od przesztosci do przysztosci — ztozonosci
organizméw zywych i konkretne reakcje na wezesniejsze, a nie pozniejsze (np. klima-
tyczne) zmiany w Srodowisku? Czy odbywajace si¢ kilkakrotnie w historii Ziemi ma-
sowe wymieranie gatunkoéw bylo przyczynqg, zwykla czasoprzestrzenna koincydencjq,
czy moze raczej skutkiem zmian klimatycznych, wzmozonego wulkanizmu i katastrof
kosmicznych? Czy ewolucja miataby by¢ kosmicznym zbiegiem okolicznosdci albo
zamierzonym, ale danym juz gofowym projektem? Do wyjasnienia takich proceséw
zachodzacych w pewnych poduktadach i prowadzacych do wigkszej ich organizacji
nie mozna nawet uzy¢ pojecia fluktuacji termodynamicznej, gdyz jest to pojecie dyna-
miczne 1 w statycznym beztensowym $wiecie traci po prostu sens?!.

21 I zasada termodynamiki i mechanika statystyczna zostang zanalizowane doktadniej w nastep-
nym rozdziale.
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5.4. Wnioski

Staralem si¢ pokaza¢ w tym rozdziale, ze rozwijajaca ide¢ Broada absolutnego sta-
wania si¢ koncepcja uptywu czasu rozumianego jako dynamicznego istnienia rzeczy,
w ktorej co prawda stawanie si¢ i uplyw czasu sa okreslone lokalnie i nierelacyjnie,
ale w ktdérej mozna réwniez w sposob pochodny i wtorny wprowadzaé rozciagla re-
lacyjng wspotterazniejszos¢ jako pewna hiperpowierzchni¢ zdarzen réwnoczesnych,
daje si¢ pogodzi¢ z teoria wzglednosci, zarowno szczegdlna STW, jak i ogdlng OTW.
Koncepcja taka jest dynamiczna, wolna od solipsystycznego btedu Steina, nie wpada
w putapke trudnosci ,,jak szybko 1 wzgledem czego plynie czas?” i ma ,,pelnokrwi-
sta” — co staratem si¢ uzasadni¢ — A-teoretyczng postac, z niezrelatywizowanym do
dowolnego momentu czasu, tensowym i absolutnym pojeciem istnienia i stawania sie.

Cena, jaka si¢ ptaci za przyjecie takiej koncepcji, jest nieintuicyjnos¢ niektérych
jej konsekwencji: konieczno$¢ zmiany naszych wyobrazen dotyczacych tego, czym
jest uptyw czasu, relatywnos¢ wspoétterazniejszosci i odrzucenie przechodniosci re-
lacji ,,jest realny wzgledem” w przypadku, kiedy przechodzimy z jednego uktadu
odniesienia do drugiego. Ale jest tez rzecza oczywista, ze teoria wzglednosci nie
pozwala nam na zachowanie klasycznych intuicji zwiazanych z uptywem czasu,
1 w szczegodlnosci do relatywnosci réwnoczesnosci zdazyla nas juz przyzwyczaid.
Staralem si¢ tez pokazac, ze kazde z mozliwych rozwiazan problemu uptywu czasu
musi w jakim$ stopniu musi odej$¢ od zastanych intuicji, a zaleta proponowanego
rozwiazania jest jego zgodnos¢ z fizyka, osiagnieta bez modyfikowania jej teorii.

Probowatem rowniez dowiesé, ze uptyw czasu rozumiany w ten wilasnie sposdb
prowadzi do dynamicznej wizji $wiata, ktéra zgodna jest, z jednej strony, z naszym
codziennym do$wiadczeniem, a z drugiej z tym, co mowig nam o $wiecie dyscypliny
takie jak fizyka, chemia, biologia, psychologia czy socjologia, nie wspominajac juz
o takich jak historia, geologia, archeologia czy paleontologia. Staralem si¢ nawet po-
kazaé co$ wiecej: to, ze nauki te — w takim zakresie, w jakim zainteresowane sg ewo-
lucja jakichs uktadéw (fizycznych, chemicznych, biologicznych, spotecznych Iub tez
ludzkiej psychiki) — wrecz opierajq sie na metafizycznej koncepcji dynamicznego
istnienia (badz stawania si¢) rzeczywistosci 1 kazda z nich w takim zakresie, w jakim
jej to dotyczy, stara si¢ analizowa¢ dynamiczny rozwoj tego lub innego fragmentu
otaczajacego nas §wiata. Zatem nawet jezeli jesteSmy sktonni bardziej ufaé nauce niz
wlasnemu, codziennemu doswiadczeniu, nie ma zadnych powoddw, aby odrzucaé
ideg¢ obiektywnego uptywu czasu.

Nie twierdze jednak wcale, co juz podkreslatem, ze zwolennik blokowej koncep-
cji czasu 1 B-teorii nie potrafi przedstawi¢ alternatywnej wizji §wiata, w ktorej nie
ma miejsca na dynamiczne istnienie i stawanie si¢, a wszystko po prostu statycz-
nie i beztensowo jest. Wiedze na temat dynamicznej ewolucji takiego badz innego
uktadu, a uzyskana przy metafizycznym zatozeniu uptywu czasu, moze on zawsze
zreinterpretowac statycznie, stosujac beztensowy jezyk B-teorii i diagramy czaso-
przestrzenne, interpretowane nie jako zapis dynamicznej historii danego uktadu, a ra-
czej jako zapis tego, co (beztensowo) jest w funkcji czasu. Rzecz jednak w tym, ze
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metafizyczne wyjasnienia zjawisk zachodzacych w $wiecie, jakich nam dostarcza
zwolennik takiego rozwiazania, s daleko niewystarczajace i zwyczajnie niewiary-
godne. Wyznawca blokowej koncepcji czasu nie potrafi nam wyjasni¢, skad si¢ bie-
rze nasze szczegolne zainteresowanie dynamika rozwoju roznych uktadéw, dlaczego
uwazamy, ze uklady te i my sami zachowujemy fozsamosé, bedac w calosci obecni
w kazdej chwili czasu; jak to si¢ dzieje, Zze trwajac w ten sposdb w czasie, gromadzi-
my (my sami, nasze urzadzenia i rzeczy wokoét nas) wiedze o przesztosci w postaci
rozmaitych jej Sladoéw, chociaz przysztosci mozemy si¢ tylko domyslaé.

Bardzo powaznym — i ostatnim, o ktorym chciatbym w tym miejscu wspomnie¢ —
atutem przedstawionej dynamicznej wizji $wiata, opartej na koncepcji obiektywnego
uplywu czasu, jest to, ze dostarcza nam ona wyjasnienia obserwowanej wokot nas
i zasadniczej dla nas asymetrii czasowej $wiata. Bede chciat pokazaé w nastgpnym
rozdziale, ze jest to najlepsze wyjasnienie asymetrii przesztos¢ — przysztosé, jakim
dysponujemy.






6. Asymetria czasu

Asymetria (albo anizotropia) czasu, czyli posiadanie wyrdznionego kierunku — tzw.
strzatki — wydaje nam si¢ jedna z jego fundamentalnych cech. Przeszto$¢ jest ustalo-
na i zamknigta, przysztos¢ traktujemy jako otwarta, pozostajaca w sferze mozliwosci,
i dlatego jest ona przedmiotem naszych staran — naszych nadziei, ale tez czgsto obaw.
Przeszto$¢ pozostawia po sobie slady, z ktorych najwazniejszym jest dla nas nasza
pamie¢é; przysztos¢ mozemy tylko przewidywac. Zdarzenia z przesztosci wplywaja
na te z przysztosci, odwrotnych zwiazkéw przyczynowych nie znajdujemy. Problem
asymetrii lub strzatki czasu polega na tym, aby znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy
czas jest rzeczywiscie anizotropowy, tak jak sugeruja wspomniane zjawiska, a na-
stgpnie wyjasni¢ — w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — skad si¢
bierze ta asymetria, i w szczegolnosci wytlumaczy¢, jakie jest zrodto wspomnianych
weczesniej trzech podstawowych dla nas réznic pomigdzy przesztoscia i przysztoscia.
Ktos, kto daje negatywna odpowiedz na pytanie o asymetri¢ czasu, powinien nam
z kolei wyjasni¢, dlaczego mimo przyjmowanej przez niego symetrii postrzegamy
czas jako anizotropowy. Podstaw dla postrzeganej przez nas asymetrii czasu mozna
si¢ bowiem doszukiwaé zardwno w obiektywnym, realnym §wiecie, lub tez — tak jak
to robig na przyktad Mehlberg (1980a, b) i Horwich (1987) — zanegowac jej realne
istnienie, traktujac ja tylko jako wytwor naszej $wiadomosci.

Teoria, ktéra adekwatnie wyjasnia asymetri¢ czasu, moze by¢ podstawa do zre-
dukowania relacji nastgpstwa czasowego ,,wczesniej niz”, pdzniej niz” do innych
nieczasowych wielkosci fizycznych. Jako przyktad udanych teorii wyjasniajacych
pewne zjawiska fizyczne i stanowiacych jednoczesnie podstawe do redukcji pew-
nych wielkosci fizycznych do innych mozna poda¢ elektrodynamike Maxwella, ktéra
pokazata nam, ze Swiatlo nie jest niczym innym niz fala elektromagnetyczna o okre-
slonych dhugosciach, czy tez teorie grawitacji, ktéra z kolei udowodnita, Zze kierunek
gora — dot jest kierunkiem pola grawitacyjnego. Kazda z tych teorii jest w stanie
wyjasni¢ wszystkie zjawiska, w ktérych wystepujg Swiatlo i kierunek gora — dét,
i tego samego powinnismy oczekiwaé od teorii wyjasniajacej asymetri¢ czasu, jesli
taka teoria rzeczywiscie istnieje.

Chciatbym pokaza¢ w tym rozdziale najpierw doktadniej (w podrozdziale 6.1.),
na czym polega problem asymetrii czasu i dlaczego nalezy odrézniaé ja od asyme-
trii proces6w zachodzacych w czasie. Rozroznienie takie pozwala m.in. zrozumieé,
dlaczego mimo istnienia asymetrycznych w czasie procesOw mozna kwestionowaé
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asymetri¢ samego czasu. W podrozdziatach 6.2. 1 6.3. chcialbym przedstawié argu-
mentacj¢ na rzecz tezy, ze prawa fizyki, z termodynamika wtacznie, nie daja podstaw
do uznania asymetrii czasu, przy czym termodynamika — z jej stynna Il zasada — ze
wzgledu na historyczne znaczenie dla tego problemu zanalizowana zostanie osobno
w drugim sposrdd nich.

Wazna, zaréwno historycznie, jak i ponawiana wspdtczesnie, jest proba wyjas-
nienia asymetrii czasu, polegajaca na tym, aby uzna¢ jedng ze wspomnianych na
poczatku asymetrii czasowych — obserwowana wszgdzie wokot nas asymetri¢ zwiaz-
kéw przyczynowo-skutkowych — za konstytutywna dla asymetrii samego czasu. Pod-
rozdziat 6.4. poswigcony bedzie whasnie kauzalnym teoriom czasu (KTCz), ktore
w swoich podstawowych — asymetrycznych wersjach — stawialy sobie za cel wyjas-
nienie asymetrii czasu. W paragrafie tym omowione zostang réwniez symetryczne
wersje tych teorii. W ostatniej czgsci tego rozdziatu chciatbym natomiast si¢ zasta-
nowi¢ nad tym, czy mozemy wyj$¢ w naszych poszukiwaniach wyjasnien asymetrii
czasu poza fizyke, w strone metafizyki, i szuka¢ fundamentu dla tej asymetrii w me-
tafizycznej idei uptywu czasu.

6.1. Asymetria czasu i asymetria w czasie

Rozréznienie asymetrii samego czasu 1 asymetrii procesow fizycznych w czasie, cho-
ciaz fundamentalne dla zrozumienia analizowanego problemu i obecnie powszechnie
przyjmowane, pojawito si¢ w filozofii stosunkowo niedawno*?. Huw Price (1997,
s. 29), aby pokazaé, na czym polega to rozrdznienie, odwotuje si¢ do porownania
czasu 1 zachodzacych w nim procesow z dtugim i waskim stotem zastawionym do
positku. Zastawa na obu koncach stotu moze by¢ rdzna, co nie przesadza jednak tego,
czy obie czgsci stotu sa symetryczne, czy tez nie. W tym przypadku czym innym jest
symetria (lub asymetria) samego stotu, symbolizujaca symetri¢ (lub asymetri¢) cza-
su, a czym innym asymetria zastawy i positkéw rozstawionych na stole, symbolizuja-
cych asymetri¢ w czasie. Wowczas kiedy zastanawiamy si¢ nad tym, skad si¢ bierze
asymetria pomigdzy przeszioscia i przysztoscig oraz jak mozna ja wyjasni¢, chodzi

22 Pierwsza znang mi praca, w ktorej rozréznienie to si¢ pojawia, jest praca Sklara (1974). Poza
Sklarem (1974, 1993, 1996, 2005) rozréznienia tego uzywaja jeszcze m.in. Horwich (1987), Savitt (1995,
1996), Price (1997), nie jest ono natomiast obecne w starszych pracach: np. Reichenbach (1956), Meh-
Iberg (1980a, b), Griinbaum (1973), Szumilewicz (1964), Augustynek (1970), jakkolwiek rozwazania
Eddingtona (1949, s. 87-97), pokazujace, ze nie mozna wiaza¢ kierunku uptywu czasu (stawania sig)
ze wzrostem nieporzadku w $wiecie (0 czym pisz¢ w podrozdziale 6.3.), oraz Mehlberga, dowodzace
z kolei, ze nie mozna wigzaé¢ asymetrii czasu z pewnym de facto przebiegiem procesow fizycznych, dla
ktérych procesy odwrotne nie sg zakazane przez prawa fizyczne, prowadzily wprost do tego rozroznie-
nia. Szumilewicz (1964), chociaz utozsamia zwrot czasu z kierunkiem uptywem czasu (por. tytut jej
ksiazki 1 przyp. 1: ,,Termindow «zwrot czasu» i «uplyw czasu» uzywamy wymiennie”), zainteresowana
jest w swojej ksigzce nie uplywem czasu i jego kierunkiem, lecz asymetria proceséw fizycznych, czyli
czyms, co w niniejszej pracy okreslane jest terminem ,,asymetria w czasie” i na pewno nie jest tym sa-
mym, co kierunek uptywu czasu.
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nam oczywiscie o to, co moze nam wyjasni¢ asymetrie samego czasu albo strzatke
czasu, anie o asymetrie w czasie tych badz innych proceséw przebiegajacych w cza-
sie. Chodzimy spa¢, na przyktad, raczej po zachodzie stonica niz przed, ale przeciez
nie powiemy, ze ustanawia to, czy tez wyjasnia, asymetri¢ samego czasu, tak jak jej
doswiadczamy na co dzien.

Nieco precyzyjniej stara si¢ uja¢ ten problem Horwich. Proponuje on, aby za
podstawe dla rozstrzygniecia problemu asymetrii czasu uznaé istnienie wewnetrz-
nej réznicy pomigdzy dwoma kierunkami czasu, ktora powinna manifestowac si¢
w asymetrii (wzgledem odwrdcenia czasu) praw fizyki. Przez wewnetrzne rdznice
obiektu, ktérym w tym wypadku jest czas, rozumie on takie wlasnosci, ktére nie wy-
magaja wlaczania relacji do czegokolwiek innego niz sam obiekt i jego czgsci (1987,
s. 40—41), i to jest wlasnie powod, dla ktorego Horwich odrzuca mozliwo$¢ uznania
asymetrii czasu na podstawie tego, jak realnie albo de facto przebiegaja procesy fi-
zyczne, dlatego ze w przypadku takich proceséw musimy odwolywac si¢ do czego$
bardziej zewngtrznego niz sam czas, mianowicie do warunkéw poczatkowych (lub
brzegowych) pewnego uktadu fizycznego. Poniewaz Horwich jest jednoczesnie eter-
nalista i odrzuca zdecydowanie ide¢ uptywu czasu, to pozostaje mu odwotanie si¢ do
praw fizyki i uznanie asymetrii czasowej dowolnego prawa za warunek wystarczajq-
¢y anizotropii czasu:

W ten sposob warunkiem wystarczajacym do tego, zeby istniala wewnetrzna réznica pomig-
dzy kierunkami ku przysztosci i ku przeszlosci, jest to, zeby byly one odréozniane przez prawa
przyrody. A to bedzie si¢ manifestowalo w pewnej réznicy pomiedzy sposobem, w jaki wezes-
niej 1 pézniej funkcjonuja w prawach przyrody. Innymi stowy, czas jest izotropowy, jezeli dla
pewnego prawa angazujacego w jaki§ sposob pojecie pozniej niz, konsekwencja zastapienia
tego pojgcia przez wezesniej niz jest to, ze przestaje by¢ ono prawem przyrody (Horwich 1987,
s. 41-42).

Jest to dla niego warunek wystarczajacy, ale nie warunek konieczny, poniewaz nie
mozemy wykluczy¢ — jak stwierdza (s. 42) — ze przyszte teorie fizyczne ujawnia nam
pewne wewnetrzne wlasnosci de facto samego czasu.

W rozumowaniu tym pojawia si¢ wazne dla problemu asymetrii czasu rozrdz-
nienie pomigdzy de facto albo warunkowa nieodwracalnoscig procesow fizycznych
a ich nieodwracalno$cig na mocy prawa przyrody, czyli tzw. nicodwracalnoscia no-
mologiczng. Proces fizyczny przebiegajacy zgodnie z prawami fizyki jest nomolo-
gicznie nieodwracalny, jesli proces odwrotny do niego, rozumiany jako odwrdocony
w czasie cigg odwroconych w czasie standw, nie moze zaj$¢ zgodnie z pewnym pra-
wem fizyki, co oznacza jednoczesnie, ze prawo to jest nie jest niezmiennicze (czyli
nie jest symetryczne) ze wzgledu na operacj¢ T odwrocenia czasu®®. Proces fizycz-

253 Transformacji odwrocenia czasu, tak jak w przypadku wszystkich transformacji nieciagtych,
mozemy nada¢ tylko aktywny sens, dlatego Ze interpretacja bierna oznaczataby odwrocenie biegu cza-
su. Roznica pomigdzy interpretacja bierng i czynna transformacji polega na tym, ze w przypadku tej
pierwszej nie zmieniamy samego uktadu fizycznego, lecz tylko uktad odniesienia, w ktorym opisujemy
dany uktad fizyczny (czyli zmieniamy jakby nasz punkt obserwacyjny), za§ w przypadku tej drugiej
pozostawiamy ten sam uktad odniesienia, zas zmieniamy fizycznie sam uktad cial w taki sposob, aby
w starym uktadzie odniesienia nowy uklad cial miat takie same wspétrzedne, jak w przypadku transfor-
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ny jest za$ nieodwracalny warunkowo lub de facto, jesli proces odwrotny do niego
jest dopuszczony przez prawa fizyki, nie moze za$ wystapi¢ ze wzgledu na mate
prawdopodobienstwo zaistnienia potrzebnych do tego warunkéw poczatkowych lub
brzegowych. Jezeli na przyktad w rozdzielonym przegroda na dwie czgsci pojemniku
mamy gaz tylko w jednej czesci 1 usuniemy przegrodg, nastapi proces polegajacy
na rozprzestrzenieniu si¢ gazu w calym naczyniu, dla ktérego proces odwrotny jest
mozliwy nomologicznie (zgodny z prawami fizyki), ale ktdry jest niestychanie mato
prawdopodobny, czyli taki, ktéry chociaz jest nomologicznie odwracalny, de facto
jest nieodwracalny.

Zaprezentowane stanowisko Horwicha oznacza, Ze nie chce on, aby przypadkowe
warunki zajscia danego procesu — jego warunki poczatkowe lub brzegowe — mia-
ly rozstrzyga¢ o asymetrii samego czasu. Horwich (1987, s. 46—47) krytykuje przy
tym filozofow takich jak Griinbaum, ktérzy chca szukac strzatki czasu w procesach
asymetrycznych de facto. Mianowicie Griinbaum (1973, s. 211) argumentowat, ze
rozroznienie na prawa i warunki poczatkowe (lub brzegowe) nie jest ostre, a ma to
by¢ widoczne w kosmologii, na przykltad wtedy, gdy pytamy o ogoélne wiasnosci
Wszechswiata. A skoro tak — twierdzit Griinbaum — to procesy asymetryczne de facto
moga by¢ rdwnie dobrze podstawa do ufundowania strzatki czasu. Odpowiadajac na
argument Griinbauma, Horwich zauwaza, ze istnienie watpliwych przypadkow nie
uniewaznia rozrdznienia na prawa przyrody i innego rodzaju prawdy, a z rozumowa-
nia Griinbauma wynika jedynie, ze w takich watpliwych przypadkach niepewnos¢ co
do charakteru jakiego$ twierdzenia moze si¢ po prostu przenies¢ na nasze przekona-
nie o symetrii lub asymetrii czasu.

Przedstawiona watpliwos$¢ Griinbauma co do ostrosci podzialu na prawa przyro-
dy i warunki poczatkowe mozna by prébowac¢ wzmocnié, przypominajac, ze Penrose
(1996, s. 388-392) postulowat, iz jesli przyszta kwantowa teoria grawitacji ma wy-
thumaczy¢, dlaczego Wszechswiat w chwili wielkiego wybuchu miat tak zaskakujaco
malg entropig, jaka spodziewamy sie, ze mial***, to powinna to by¢ teoria asyme-
tryczna w czasie 1 to taka, ktora odrzuca rozréznienie na prawa przyrody i warunki
poczatkowe. Jednakze propozycj¢ taka i jej znaczenie dla problemu strzatki czasu
trudno jest oceni¢ dopdty, dopdki nie doczeka si¢ czastkowej chocby jej realizacji.
To, co mozna juz teraz zauwazy¢, to mozliwe metodologiczne klopoty zwiazane
z weryfikacja takiej teorii ze wzgledu na pewnego typu szczegdlnosc i wyjatkowosé
oferowanego (potencjalnie) przez nia opisu $wiata; standardowe teorie sg uniwer-
salne i dlatego mozna je sprawdza¢ w roéznych sytuacjach i przy réznych warunkach
poczatkowych (lub brzegowych), zas ta postulowana przez Penrose’a znosi podziat
na czg$¢ ogolnie obowiazujaca i te czegse, ktorej zadaniem jest przystosowanie ogdl-

macji biernej nasz stary uktad fizyczny mial w zmienionym uktadzie odniesienia (por. np. Sklar 1974,
s. 361-367). Jezeli proces wyjsciowy jest postaci S;, S,, ...S,, to proces odwrotny do niego bedzie miat
posta¢ 7(S,), 7(S,..),---7(S,), gdzie 7(S,) oznaczaja odwrdcone w czasie stany wyjsciowe, czyli np. takie
same jak pierwotnie przestrzenne uktady czasteczek, ale z odwrdconymi predkosciami (por. np. Sklar
1974, s. 368).

234 Penrose (1996, s. 382) szacuje prawdopodobienstwo powstania Wszech$wiata z tak matq entro-
pia, z jaka powstal nasz, na 1:101", Pojgcie entropii omowione zostato w przyp. 35.
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nej teorii do szczegoélnych warunkéw, i przez to moze by¢ trudna do sprawdzenia.
W rezultacie hipoteza Penrose’a moze by¢ postrzegana jako hipoteza ad hoc®.

Innych argumentow, odwotujacych si¢ czgsciowo rowniez do analogii z prze-
strzenia, przeciwko szukaniu podstaw asymetrii czasu w procesach nicodwracalnych
de facto, uzywa Earman (1967, s. 544-545; 1974, s. 30, 32): czy z faktu, ze istniejq
obiekty niesymetryczne wzglgdem odbicia przestrzennego, takie jak na przyktad my
sami, mamy wnosi¢, ze sama przestrzen nie ma odpowiedniej symetrii? A czy z faktu,
ze desery jadamy przewaznie po gtdwnym positku, miatoby wynikaé, ze czas jest
anizotropowy? Istota tego argumentu wydaje si¢ taka sama jak argumentu Horwicha;
nie mozemy okresla¢ wlasnosci wewngtrznych przestrzeni i czasu przez przypadko-
wy przebieg procesow fizycznych.

Mozna by sadzié, ze stanowisko takie jak przedstawione wczesniej stanowisko
Horwicha, zgodnie z ktorym asymetria czasu musi by¢ oparta na wewnetrznej rézni-
cy pomiedzy dwoma kierunkami czasu, pociaga za soba zobowiazanie do substan-
cjalizmu®*®, Horwich (1987, s. 47) argumentuje, ze jednak tak nie jest, poniewaz jesli
nawet negujemy ufundowanie asymetrii czasu w procesach de facto, to zawsze jesz-
cze mozemy szuka¢ podstaw dla asymetrii czasu na przyktad w prawach rzadzacych
zachowaniem si¢ obiektow materialnych — tak jak to rzeczywiscie robi Horwich —
1 po prostu sprawdzaé, czy prawa te sa asymetryczne w czasie. Podobnie Sklar, ktory
bronit nieco innego stanowiska niz Horwich i uwazat — o czym pisz¢ w dalszej czesci
rozwazan — ze niesymetryczne wzgledem odwrdcenia czasu prawa takze nie stano-
wia podstawy dla ustanowienia na ich podstawie asymetrii czasu; argumentowat, iz
takie stanowisko nie pociaga za soba zobowiazania do substancjalizmu. Odrzucenie
istnienia teorii redukujacej asymetri¢ czasu do czasowo asymetrycznych praw ozna-
cza tylko odrzucenie twierdzenia gloszacego, ze ,.relacje poprzedzania czasowego
naleza do «teoretycznych fikcji» tego $wiata, co do ktdrych trzeba wykazaé, ze albo
sa redukowalne do innych relacji, albo tez nie istnieja w ogole” (Sklar 1974, s. 411).

Horwich krytykowat szukanie podstaw dla asymetrii czasu w procesach nieod-
wracalnych de facto, chcial je znalez¢ natomiast w prawach, ktore nie sa niezmien-
nicze wzgledem odwrdcenia czasu. Taka podstawa dla asymetrii czasu wydaje si¢
jednak réwniez zbyt staba, jak pokazuja argumenty Earmana®’ oraz Sklara. Skupig

35 Zwrocit na to uwage Sklar (1993, s. 317). Penrose (1996, s. 391) wiaze ten swoj pomyst z tzw. hi-
poteza zerowej krzywizny Weyla, zgodnie z ktora w bezposredniej przysztosci osobliwosci poczatkowe;j
tensor Weyla, odpowiedzialny za odksztalcenia ptywowe sfery swobodnie spadajacych czastek powinien
by¢ rowny zero. Gdyby istniaty biate dziury, bedace odwroceniami w czasie czarnej dziury (dla ktorych
tensor Weyla dazy do nieskonczonosci), hipoteza Penrose’a mogtaby by¢ potwierdzalna. Jednakze, jak
stwierdza Penrose (s. 391), osobliwo$¢ we wnetrzu bialej dziury powinna by¢ osobliwoscia poczatkows
i spelnia¢ hipoteze zerowej krzywizny Weyla, zatem biate dziury nie powinny istnie¢.

26 Por. przyp. 4.

37 (...) suppose that some temporal asymmetry flows directly from a physical law which is not
evidence of any literal temporal anisotropy, but which is an ultimate law relative to the current stage
of development of science. By an ultimate law relative to the current stage of development of science,
I mean to indicate one that cannot be explained by any other known laws and for which there appears
no hope of getting an explanation within the currently accepted theoretical framework. If the request for
an explanation of the temporal asymmetry under discussion is pushed back and back until this ultimate
law is reached, one can do two things. One can simply say that no further explanation is possible, at least
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si¢ na tym ostatnim jako klarowniejszym. Zatézmy, mowi Sklar (1974, s. 401-402),
ze znajdziemy takie prawo, na mocy ktorego zakazane beda procesy odwrotne do
zachodzacych realnie — czy takie prawo nam cokolwiek wyjasni, czy da nam jakikol-
wiek wglad w to, czym jest kierunek czasu? Odpowiada na to pytanie negatywnie:
taka teoria tylko pokaze, ze procesy odwrdcone w czasie w stosunku do tych, ktdre
aktualnie zachodza, nie sg z nig zgodne, b¢dziemy mogli natomiast zawsze pomysleé
taki mozliwy $wiat, w ktérym bedq zachodzity procesy odwrotne do tych zachodza-
cych realnie, §wiat, w ktérym bedzie obowiazywato odpowiednie prawo opisujace te
procesy, a bedace odwrdceniem w czasie prawa obowigzujacego w naszym swiecie.
Jezeli teraz zapytamy, ktére z tych praw jest tym wiasciwym dla naszego $wiata, to
—jak zauwaza Sklar — nie ma innej mozliwos$ci znalezienia odpowiedzi na to pytanie
niz skonfrontowanie tych teorii z realnie przebiegajacymi procesami.

Zanim jeszcze zilustruj¢ rozumowanie Sklara przykladami, chcialbym zwrd-
ci¢ uwage na fakt, ze argument Sklara tatwo jest uogoélni¢ na przypadek proceséw
de facto: zatozmy, ze znalezliSmy jakis proces, ktory jest nieodwracalny de facto,
w rodzaju procesu polegajacego na rozchodzeniu si¢ koncentrycznych fal, tak jak
to zawsze obserwujemy w kierunku od centrum na zewnatrz>8. Czy znajomos¢ tego
typu procesu databy nam jakikolwiek wglad w to, czym jest kierunek czasu? I czy
gdyby, teoretycznie rzecz biorac, udalo nam si¢ wywotaé proces odwrotny, pobu-
dzajac do drgan w skoordynowany sposob czastki na obrzezach obserwowanego ob-
szaru, lub po prostu zaobserwowaliby$my taki proces, uznaliby$my, ze czas zmienit
swoj kierunek?

Przedstawione rozumowanie Sklara moze by¢ zilustrowane dwoma przyktadami:
hipoteza Weingarda istnienia pola wprowadzajacego uporzadkowanie dla czasu oraz
asymetrycznym czasowo prawem rzadzacym oddziatywaniami stabymi. W swoim
artykule z 1977 r. Robert Weingard postuluje istnienie wyrdznionego i niereduko-
walnego do innych wielkosci wektorowego pola czasopodobnego, wprowadzaja-
cego uporzadkowanie dla czasu (7Time Ordering Field — TOF), ktore miatoby by¢
odpowiedzialne — wyjasniajac je tym samym — za obserwowane asymetrie, takie jak
asymetri¢ kauzalng, asymetri¢ naszej wiedzy czy asymetri¢ rozwoju biologicznego
(np. rozwdj od ,,ziarna do drzewa”) (1977, s. 128—131) bez zaktadania uptywu czasu.
Ot6z problem z taka hipoteza nie polega tylko na tym, ze takiego pola dotychczas nie
znaleziono, ale przede wszystkim na tym, ze Weingard nie proponuje Zadnego me-
chanizmu, ktory miatby powodowac, iz jego TOF jest odpowiedzialne za asymetri¢
kauzalna i inne podstawowe dla nas asymetrie czasowe, nie wyjasniajac nam w ten
sposob zadng miarg tego, na czym polega asymetria czasu.

Prawo rzadzace oddziatywaniami stabymi jest jedynym znanym obecnie prawem
famiacym symetri¢ wzglgdem odwrdcenia czasu. Jak wiadomo, w rozpadach stabych
nie jest zachowana tzw. parzystos¢ kombinowana CP, co ze wzgledu na zachodzenie

not at the current stage of science. Or one can say that the explanation is that «Time is anisotropic». It is
clear, however, that this explanation is purely metaphorical; it is on a par with «How time flies!» as an
explanation of psychological experience (...)” (Earman 1974, s. 31).

28 Procesy radiacyjne analizuj¢ doktadniej w drugiej czgsci tego rozdziatu.
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symetrii CPT (twierdzenie Liidersa-Pauliego)*’ jest rownowazne ztamaniu symetrii
wzgledem odwrdcenia czasu T. Fakt, ze w oddziatywaniach stabych — takich jak roz-
pady S czy tez rozpady dlugozyciowych mezondéw K° — nie jest spetniona symetria
wzgledem odwrdcenia czasu, pozwala co prawda odrozni¢ od siebie oba kierunki
czasu 1 relacje ,,wczesniej” od relacji ,,p6zniej”, ale w zaden sposob nie wyjasnia
nam tego, czym jest kierunek czasu i dlaczego postrzegamy czas jako anizotropo-
wy, o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze ztamanie izotropowosci czasu w oddziatywa-
niach stabych odnosi si¢ do niewielkiej liczby procesow fizycznych, ktore wydaja
si¢ w wigkszosci zjawisk fizycznych, z ktéorymi mamy do czynienia na co dzien,
nieistotne. W zwyktych sytuacjach, takich jak na przyktad rozbicie szyby, podnie-
sienie reki, upadek jabtka, ruch Ziemi wokot Stonca itp., biora udziat tylko oddzia-
lywania grawitacyjne, elektromagnetyczne (wiazace w calo$¢ atomy i czasteczki)
i silne (wigzace same jadra atomowe), 1 nie ma tam miejsca na oddziatywania stabe.
Gdyby okazato si¢ z jakichs powodow (np. gdyby zweryfikowano wyniki ekspery-
mentow lub samo twierdzenie Lidersa-Pauliego), ze jednak oddziatywania stabe sg
symetryczne w czasie, W naszym postrzeganiu anizotropii czasu niczego by to nie
zmienito. Wierzy¢ w to — stwierdza Sklar (1974, s. 399) — ze ,,$wiat posiada, lub nie
posiada, rzeczywista i rozpoznawalng strzatke czasu zalezna od tych procesow, wy-
daje si¢ absurdalne™,

Ztamanie symetrii czasowej w oddziatywaniach stabych stawia w klopotliwej
sytuacji Horwicha, ktéry — jak juz wspominatem — przyjmuje istnienie prawa asy-
metrycznego czasowo za warunek wystarczajacy anizotropii czasu i powinien w za-
sadzie uzna¢ w zwiazku z tym czas za asymetryczny, mimo marginalnej — jak mozna
sadzi¢ — roli tych oddziatywan w otaczajacym nas swiecie. Wyjscie, jakie wybiera
(1987, s. 56), wydaje si¢ jednak podwaza¢ logike jego wywoddéw: Horwich stwier-
dza, ze ztamanie symetrii wzglgdem odwrdcenia czasu T jest niepewne, dowodzone
nie wprost*' i moze mieé charakter de facto, zatem istnienie w tym wypadku prawa
famiacego symetri¢ wzgledem odwrdcenia czasu jest niewiarygodne. Pozwala mu
to twierdzi¢, iz ,,czas jest prawdopodobnie izotropowy na tej podstawie, ze zadna
anizotropia nie zostata jak dotad odkryta™?®?. Rozwigzanie takie wydaje si¢ jednak
niezbyt eleganckim wyjsciem z klopotéw spowodowanych przyjeciem przez niego
zatozenia, iz warunkiem wystarczajqcym anizotropii czasu jest istnienie prawa asy-
metrycznego wzgledem odwrdcenia czasu; nalezy tu przypomnieé, ze wszystkie pra-
wa maja status hipotez, i jesli nawet prawo opisujace oddziatywania stabe jest mniej
pewne niz inne, to autor powinien przyjac raczej zgodnie z logika swoich wywodow,

29 Operacja sprzgzenia tadunkowego C zamienia czastki na antyczastki, operacja inwersji prze-
strzennej P ((X, y, z) — (—X,—y,—z)) zmienia natomiast uktady prawoskretne na lewoskretne i odwrot-
nie. Twierdzenie Liidersa-Pauliego glosi, ze taczne dziatanie operacji C, P, T jest podstawowa symetrig
kwantowej teorii pola. Por. np. Davies (2002a, s. 233-239).

260 Podobnie Feynman (2000, s. 117-118) argumentuje, ze strzalka czasu nie moze zaleze¢ od od-
dziatywan stabych, poniewaz ,,stabe oddziatywania (...) w normalnych sytuacjach nie odgrywaja niemal
zadnej roli”.

261 Por. poprzedni akapit i przypis 259.

262 Horwich (1987, s. 206). Por. rdwniez rozdziat 3. jego ksiazki.
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ze niepewnos$¢ tego prawa przenosi si¢ na wynikajaca z jego zatozenia anizotropie
czasu, niz kwestionowac t¢ konsekwencje.

Wréce teraz do rozumowania Sklara, ktore lepiej — jak sadze — pokazuje istote
problemu anizotropii czasu i jej zwiazku z nomologiczna nicodwracalno$cia. Ar-
gumentacja ta jest przekonujaca w przypadku klasycznych teorii fizycznych, ktdre
opisujg zachowanie roznych obiektow fizycznych w czasie lub tez dynamike samej
czasoprzestrzeni, moze by¢ jednak nieadekwatna w przypadku teorii fizycznych roz-
wijanych obecnie, w ktorych na fundamentalnym poziomie nie ma czasu, a pojawiaé
si¢ ma on dopiero z kwantowych korelacji w przejsciu granicznym?®. Zweryfikowaé
argument Sklara w kontek$cie wspomnianych teorii nowego typu mozna bedzie do-
piero po ich pelnym rozwinigciu, jezeli zas przyjac ten argument, to mamy do wyboru
albo przyjecie anizotropii czasu i szukanie w takim przypadku uzasadnienia dla niej
gdzies indziej niz w asymetrycznych czasowo teoriach naukowych, albo tez przyjecie,
ze czas jest symetryczny. W pierwszym przypadku mozemy szukac jeszcze podstaw
dla asymetrii czasu w asymetrycznych zwigzkach kauzalnych — przypisujac im jakas
dodatkowa wtasno$¢ wprowadzajaca do nich asymetri¢ — lub tez przyjaé dla niej uza-
sadnienie w postaci metafizycznej idei uptywu czasu. Asymetryczne kauzalne teorie
czasu analizuj¢ w podrozdziale 6.4., natomiast dwie pozostate mozliwosci cheiatbym
przedyskutowa¢ w podrozdziale 6.5. Wczesniej jednak rozwazg szczegdtowe argu-
menty formutowane w zwiazku z konkretnymi zjawiskami fizycznymi.

6.2. Asymetria w czasie procesow fizycznych

Wspominatem juz o tym, ze jedynym znanym obecnie prawem lamiacym symetri¢
wzgledem odwrdcenia czasu jest prawo rzadzace oddzialywaniami stabymi. Przypo-
mniatem tez standardowe argumenty kwestionujace zwigzek pomigdzy anizotropia
czasu i asymetrig oddziatywan stabych: ,,stabe oddziatywania (...) w normalnych sy-
tuacjach nie odgrywaja niemal Zzadnej roli” (Feynman), ich asymetria nie wyjasnia
nam tez w zaden sposob, dlaczego postrzegamy czas jako anizotropowy, tzn. dla-
czego postrzegamy przeszios¢ jako ustalona, a przysztos¢ jako otwarta, ani dlacze-
go wiedza o przesztosci i1 przysztosci jest asymetryczna, ani dlaczego uwazamy, ze
przyczyny poprzedzaja w czasie swoje skutki. Zatem rozpady czastek zachodzace
poprzez oddziatywania stabe sa asymetryczne w czasie i nie mogg by¢ uznane za
podstawe asymetrii samego czasu.

Wynika z tego wprost, ze w niniejszym szkicu przyjete zostato konwencjonal-
ne stanowisko, zgodnie z ktéorym mechanika kwantowa (QM) traktowana jest jako
teoria symetryczna wzglgdem odwrdcenia czasu?*. Nalezatoby jednak tu przypo-

263 Chodzi tu m.in. o teorie tego typu jak oparte na geometrii nieprzemiennej (por. np. Heller 1997):
bezczasowa kwantowa teoria grawitacji rozwijana przez Rovellego (2008) czy koncepcja czasu urojone-
go Hawkinga (por. np. Hawking 1990). Por. rowniez Healey (2002) oraz Davies (2002a).

264 Por. np. klasyczna praca Aharonov, Bergman, Lebowitz (1964) oraz Mehlberg (1980b) i Unruh
(1995).
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mnieé, ze niektérzy fizycy (i filozofowie), na przyktad Penrose’®, uwazaja te teo-
ri¢ za asymetryczna czasowo 1 wigza t¢ asymetri¢ z procedura pomiarowa. Penrose
(1996) w standardowy sposob rozrdznia dwie procedury: odpowiedzialng za ewo-
lucj¢ wektora stanu kwantowego danego uktadu i opisang rownaniem Schrodingera
procedur¢ U oraz odpowiedzialng za pomiar redukcje wektora stanu R. Procedura
U opisuje w sposob ciagly i deterministyczny ewolucj¢ stanu uktadu jako superpo-
zycji (z odpowiednimi amplitudami) mozliwych standw (tzw. standw wilasnych) tego
uktadu, natomiast wtedy, gdy dokonujemy pomiaru lub obserwacji, nastepuje niecia-
gly 1 indeterministyczny przeskok do jednego z mozliwych stanéw wiasnych, opisa-
ny procedurg R. Podczas gdy procedura U jest symetryczna w czasie, procedura R
ma by¢, wedhug Penrose’a, asymetryczna w czasie. Argumentacja Penrose’a (1996,
s. 395-398) wyglada nast¢gpujaco: wyobrazmy sobie uktad eksperymentalny ztozony
z lampy L (wyposazonej w licznik wysytanych fotondéw) i fotokomorki P, pomiedzy
ktore wstawiono pdtprzepuszczalne zwierciadto nachylone pod katem 45 stopni do
linii taczacej L i P. Lampa L wysyta w kierunku detektora P w przypadkowych od-
stgpach czasu fotony, ktére z prawdopodobienistwem Y2 rejestrowane sa przez ten
detektor, zas z prawdopodobienstwem % odbijane sa w kierunku punktu A, lezacego
na prostopadtej do LP. Jezeli teraz odwrocimy ten proces w czasie — argumentuje
Penrose — 1 wyobrazimy sobie fotony wysytane z P w kierunku L, to fotony te z praw-
dopodobienstwem Y2 dotra do L i z takim samym prawdopodobienstwem % zostana
odbite w kierunku punktu B, lezacego naprzeciwko punktu A. Z pozoru wydaje sig,
ze procedura R (i tym samym QM) jest doskonale symetryczna w czasie, tak jednak
nie jest, twierdzi Penrose (s. 397), poniewaz odwrdcone w czasie pytanie powinno
mie¢ postaé:

»Jezeli wiadomo, ze fotokomdrka P zarejestrowala foton, to jakie jest prawdopo-
dobienstwo, ze zarejestrowat go licznik lampy L?”. A ,,wida¢ od razu” — stwierdza
Penrose — ,,ze poprawna odpowiedz na to pytanie nie brzmi bynajmniej «jedna dru-
gan, lecz «jeden»”.

Argumentacja Penrose’a spotkata si¢ z krytycznymi reakcjami. Na przyktad
Savitt zwraca uwagg¢ na to, ze Penrose postuguje si¢ mocniejszym warunkiem nie-
zmienniczosci wzglgdem odwrdcenia czasu niz standardowo uzywany: teoria 7T jest
niezmiennicza wzglgdem odwrdcenia czasu wtw, gdy: jezeli stan S; ewoluuje zgodnie
z teorig T do stanu S;, to T(S;) musi ewoluowac do T(S,), gdzie 1(S)) i T(S;) oznaczaja
ponownie (odpowiednio) odwrdcone w czasie stany wyjsciowy i konicowy poczat-
kowego procesu. Oczywistg rzecza jest, ze zadna indeterministyczna teoria, taka jak
QM, nie moze speni¢ takiego warunku®®. Z punktu widzenia tej pracy wazniejsze
jest jednak to, ze nawet jezeli Penrose ma racje, tak rozumiana asymetria procedury
R (i QM) nie moze ustanowi¢ asymetrii czasu z tej prostej przyczyny, ze proce-
dura ta, wprowadzajac pomiar, obserwacj¢ lub po prostu oddzialywanie fizyczne,

%65 Penrose w swojej znanej pracy Nowy umysi cesarza optuje za czasowg asymetria QM, chociaz
weczesniej (Penrose 1979) uwazat t¢ teori¢ za czasowo symetryczng. Zwolennikami czasowej asymetrii
procedury pomiarowej QM sa rowniez m.in. D. Albert (1994) oraz J.L. Lucas (1999).

26 Savitt (1995, s. 14—18). Argument Penrose’a byt krytykowany rowniez m.in. przez Unruha (1995,
s. 46-49).
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ktore powodujq jako swoje nastepstwo redukcje wektora stanu, oparta jest na asyme-
trycznej relacji nastgpstwa czasowego, koniecznej do opisu przejs$cia od stanu cia-
glej 1 deterministycznej ewolucji poprzez nieciagly i indeterministyczny przeskok
do jednego z mozliwych stanéw wiasnych?®’. Warunkiem koniecznym tego, aby asy-
metryczna w czasie procedura R mogla by¢ uznana za fundament asymetrii czasu,
musiatoby by¢ niezaktadanie przez nig zadnych wuprzednich asymetrii czasowych.
Zatem, przyjmujac nawet, ze Penrose ma racj¢ co do asymetrii procedury R, mamy
tutaj ponownie do czynienia z pewna asymetria w czasie.

Kolejnym zjawiskiem, w ktéorym dopatrywano si¢ zrddta asymetrii (lub strzatki
czasu), byly procesy falowe?®; kamien wrzucony do wody powoduje rozchodzenie
si¢ koncentrycznych fal, ktére w miar¢ oddalania si¢ od centrum stabna; odwrot-
nego zjawiska nie obserwujemy nigdy. Podobnie przyspieszane tadunki powoduja
powstanie rozchodzacych si¢ koncentrycznych fal elektromagnetycznych, i ponow-
nie — odwrotnego zjawiska nie obserwujemy nigdy. Czy jednak zjawiska takie moga
by¢ podstawg do uznania asymetrii czasu? Zdecydowanie nie — w obu przypadkach
mamy do czynienia z pewng asymetria de facto; zarowno prawa mechaniki klasycz-
nej, jak i prawa Maxwella rzadzace zjawiskami elektromagnetycznymi sa symetrycz-
ne w czasie i pozwalaja na wystepowanie zarowno fal opoznionych, ktore pojawity
si¢ w moich przyktadach, jak i tzw. fal przedwczesnych, ktére zbiegatyby si¢ kon-
centrycznie do centrum, a jesli tych drugich nie obserwujemy, to dlatego, ze do ich
powstania potrzebne sg warunki poczatkowe — skoordynowane w fazie drgania cza-
steczek na obrzezach rozpatrywanego pojemnika — ktore sg niestychanie mato praw-
dopodobne®®. Jako zjawiska czasowo asymetryczne de facto procesy radiacyjne sa
asymetryczne w czasie 1 nie moga by¢ podstawa do uznania asymetrii samego czasu.

W zwiazku z asymetria promieniowania elektromagnetycznego wywigzata si¢
interesujaca dyskusja pomi¢dzy Einsteinem i Walterem Ritzem, ktory uwazat, ze ist-
nieje nieodkryte jeszcze prawo fizyki — tzw. emisyjna teoria §wiatta — ktére dopusz-
cza fale opdznione, miatoby natomiast wykluczaé fale przedwczesne, i ze wlasnie to
prawo odpowiedzialne jest za asymetri¢ czasu®. Einstein byt zdania, Zze za brak fal
przedwczesnych odpowiadaja nieprawdopodobne warunki poczatkowe potrzebne do
ich zrealizowania, czyli byl zwolennikiem stanowiska przedstawionego wczesniej.
I nie wydaje si¢, zeby Ritz miat racj¢ w tym sporze; nie tylko dlatego, ze nie zna-

27 Nie chce przez to bynajmniej twierdzi¢, ze Penrose popetnia petitio principi; w jego rozumowa-
niu pojawiaja si¢ (lub moze powinny pojawic si¢ — Penrose nie rozréznia aktywnej i biernej interpretacji
operacji odwrdcenia w czasie i czgsto pisze o ,,odwrdceniu kierunku uptywu czasu” — por. przyp. 253)
procesy i procesy odwrotne (odwrdcone w czasie ciggi odwroconych w czasie stanéw) i w kazdym z nich
mozemy rozpatrywaé redukcje¢ wektora stanu.

268 Popper (1956) wiaze strzatke czasu z asymetrig proceséw radiacyjnych, nie rozrézniat on jednak
asymetrii czasu i asymetrii w czasie.

269 Rowniez w przypadku alternatywnej teorii Wheelera-Feynmana (1945), wyjasniajacej promie-
niowanie elektromagnetyczne w kategoriach dzialania na odleglos¢ (standardowa teoria elektromag-
netyczna wprowadza oddziatywania za posrednictwem pola elektromagnetycznego) i przyczynowosci
wstecznej, mamy do czynienia z teorig symetryczna wzgledem odwrocenia czasu i wyjasnieniem asyme-
trii promieniowania poprzez odwotanie si¢ do pewnych warunkéw poczatkowych — por. np. Sklar (1974,
s. 373-378).

20 Einstein, Ritz (1909). Por. rdwniez Davies (2002a, s. 223-224).
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leziono takiego prawa, ktorego istnienie postulowal, ale tez nie wida¢ powodu, aby
cokolwiek poza czysta statystyka miato wykluczaé fale przedwczesne. Co wigcej,
gdyby nawet takie prawo istnialo — prawo opisujace czasowo asymetryczng emisje
Swiatta, spowodowana przez uprzednie oddzialywania i przyspieszone ruchy tadun-
kéw w ich nastepstwie, co wynika z zalozonej asymetrii takiego prawa — opisywalo-
by tylko jedno z wielu mozliwych zjawisk fizycznych, zaktadajqc raczej przy tym niz
wyjasniajqc asymetrie czasowq, 1 bytoby tym samym odpowiedzialne tylko za pewna
asymetri¢ w czasie.

Ostatnim procesem fizycznym, ktory chcialbym omowié w tej czesci mojej pracy,
a z ktérym probowano wiaza¢ asymetri¢ czasu, jest ekspansja Wszechswiata. Jak
wiadomo, zgodnie ze standardowym modelem kosmologicznym, Wszech§wiat po-
wstal w Wielkim Wybuchu okoto 13,7 miliarda lat temu i od tego czasu nieustannie
si¢ rozszerza. Co wigcej, na podstawie obserwacji odlegtych supernowych stwier-
dzono w 1998 r., ze znajdujemy si¢ obecnie w fazie przyspieszajacej ekspansji. Nie-
ktore ze starszych teorii wigzacych asymetri¢ czasu z ekspansja Wszechswiata z na-
tury rzeczy nie mogly bra¢ pod uwage najnowszych wynikéw obserwacyjnych, ale
w krotkiej analizie tych koncepcji, ktéra zamierzam przeprowadzi¢, bed¢ od tego
abstrahowal, nie to jest bowiem gtéwnym ich problemem. Ten gtéwny problem to
symetria wzgledem odwrocenia czasu praw rzadzacych ewolucja Wszech§wiata,
przede wszystkim ogolne;j teorii wzglednosci (OTW)?!. Teoria ta dopuszcza bowiem
modele kurczacego si¢ Wszech$wiata, a jesli znalezlismy si¢ akurat w takim, ktd-
ry si¢ rozszerza, to stato si¢ to za sprawg szczegolnych warunkdéw poczatkowych,
w ktoérych powstal. Wynika stad, ze obserwowana przez nas asymetria procesu roz-
szerzania si¢ Wszech$wiata jest asymetria de facto — czyli pewna asymetria w czasie
— 1 jako taka powinna budzi¢ szczegdlny sceptycyzm przy probach ustanowienia na
jej podstawie asymetrii samego czasu.

Chciatbym pokazaé na przyktadzie koncepcji Thomasa Golda, na jak powazne
problemy natrafiaja — i jak duze trudnosci maja z pokonaniem go — teorie probuja-
ce ustanowi¢ asymetri¢ czasu w oparciu o rozszerzanie si¢ Wszech§wiata?’?. Gold
zaktadat zamknigty model Wszech§wiata, w ktorym po fazie ekspansji i wzrostu
entropii nastapi faza kurczenia si¢ Wszechswiata i1 spadku entropii, podczas ktorej
»przesunigte ku niebieskiej barwie §wiatlo pochodzace z zimnych oblokow gazu,
z fotograficznych ptyt, z siatkdwek naszych oczu i ze wszystkich innych zimnych
obiektow biec bedzie ku gwiazdom i ogrzewac je”, co ma, zdaniem autora, ozna-
czaé zmiang kierunku czasu?”. Zwraca uwage w tym rozumowaniu to, ze Gold, nie
rezygnujac z dynamicznego modelu Wszechswiata ewoluujacego w czasie i samego
uplywu czasu (,,promieniowanie bedzie biec ku ciatom i ogrzewac je’), w rzeczywi-
stosci wprowadza dwie strzatki czasu: jedna implicite, pokazujaca kierunek ewolucji

21 Przywolany w czesci drugiej Penrose ze swoja postulowana, ale nicodnaleziona jeszcze kwan-

towa teorig grawitacji, ktora mialaby by¢ asymetryczna wzglgdem odwrocenia czasu, nalezy tutaj do
nielicznych wyjatkow.

22 Gold (1962). Zwolennikami redukcji strzatki czasu do kierunku ekspansji Wszechswiata, niezbyt
popularnej obecnie, byli rowniez Hoyle i Narlikar (1964).

23 Gold (1962, s. 409). Por. réwniez Davies (2002a. s. 247-249).
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od Wielkiego Wybuchu poprzez fazeg, w ktorej osigga maksymalne rozmiary, az do
Wielkiego Kresu, i druga — t¢, ktora go szczegolnie zajmuje — a ktdra ma wskazywaé
od osobliwosci w kierunku fazy maksymalnych rozmiaréw. Oczywiscie wskazana
przez Golda strzatka w konsekwencji tego faktu moze by¢ tylko strzalka w czasie.

Zwolennik tego typu teorii méglby prébowaé zrezygnowac z dynamiki i dostow-
nie rozumianej ewolucji w czasie — po to, aby pozby¢ si¢ rywalki do miana strzatki
czasu — 1 wprowadzi¢ statyczny model oparty na blokowej teorii czasu, w ktorej
nie ma miejsca na uptyw czasu, a mamy po prostu symetryczny w czasic model
z osobliwoséciami na obu koncach i maksimum w $rodku®™. Cena placona za takie
rozwiazanie, w postaci rezygnacji z dynamiki pierwszego modelu, bytaby bardzo
wysoka, a i tak nie wystarczytoby to do tego, aby rozwiaza¢ wszystkie problemy, ja-
kie zwiazane sa z ideg Golda. Na przyktad Davies, ktory nie zauwaza dwuznacznos$ci
pojecia strzatki czasu u Golda, zwraca uwageg w swoich pracach na inna jej stabosc,
a mianowicie na to, ze aby mozliwe bylo zmniejszanie si¢ entropii w fazie kontrakcji,
potrzebne bylyby nieprawdopodobne warunki poczatkowe dla calego Wszechswia-
ta — na przyktad zaczynajace si¢ miliardy lat wczesniej przed fazg maksymalnych
rozmiardw zbieganie si¢ promieniowania elektromagnetycznego w kierunku gwiazd,
czy tez bardzo specjalnie dobrane predkosci i potozenia poczatkowe wszystkich cza-
steczek, tak aby w fazie maksymalnych rozmiarow wszystkie procesy zostaty od-
wrécone?”. Jezeli z kolei Gold, aby unikna¢ tego problemu, chcialby zrezygnowaé
ze zmniejszania si¢ entropii w fazie kontrakcji, nie wida¢ dalej zadnego powodu,
dla ktorego potencjalni mieszkancy tego stadium Wszechswiata mieliby w dalszym
ciagu probowac wigzac strzatke czasu z kierunkiem od osobliwos$ci ku fazie maksy-
malnych rozmiaréw.

Zwolennikéw koncepcji typu Golda mozna zapytaé jeszcze, czy w statycznym
swiecie postulowanym w 1917 r. przez Einsteina, w ktorym nie byto ekspansji*’,
lub tez we wszechswiecie Golda w fazie maksymalnych rozmiarow, gdzie ekspansja
bylaby zahamowana, ale w ktérych przeciez gwiazdy wciaz moglyby poruszac si¢
wokot centréw galaktyk, a planety wokot swoich gwiazd, obracajac si¢ przy tym
wokot swoich osi 1 powodujqc efekt znany nam jako pory dnia i pory roku, atomy za$
moglyby promieniowaé, powodujqc tym samym emisj¢ promieniowania elektromag-
netycznego, lub absorbowac promieniowanie, i w ktérym jego potencjalni mieszkan-
cy mogliby, tak jak my, bada¢ ewolucj¢ kosmosu i zachowania entropii — czy taki
$wiat roznitby si¢ na tyle od naszego, ze nalezatoby uznaé, iz nie ma w nim ewolucji
inie ma w nim strzatki czasu? Czy odkrycie ekspansji Wszechswiata w jakikolwiek
sposob wyjasnito nam, dlaczego przesztos¢ wydaje si¢ ustalona, a przysztos¢ otwar-

274 Gold (1962, s. 409-410) zauwaza ten problem i proponuje alternatywny model swojego $wiata,
oparty na blokowej teorii czasu.

75 Wszech$wiat musiatby wigc by¢ przedmiotem jakiego$ gigantycznego, ukrytego spisku, oparte-
go na szczegdtowej znajomosci przysztych zdarzen (...)” (Davies 2002a, s. 258).

26 W dwa lata po przedstawieniu réwnan pola grawitacyjnego OTW Einstein (1917) zastosowat
swoja nowa teori¢ do rozwazan kosmologicznych. Bedac przekonany o statycznosci Wszechswiata,
wprowadzil do swoich réwnan stata kosmologiczna, ktora miata odpowiada¢ za istnienie sity rownowa-
zacej przyciaganie grawitacyjne. W efekcie otrzymat statyczny model Wszechswiata, ktdrego przestrze-
nie chwilowe sa tréjwymiarowymi sferami o stalej krzywiznie. Por. np. Heller (1985, rozdz. 1).
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ta, przeszto$¢ pozostawia $lady, a przysztos¢ nie, i dlaczego przeszte zdarzenia majq
pewne konsekwencje w przysztosci, a odwrotnej zaleznosci nie obserwujemy?

Asymetria ekspansji Wszechs§wiata — obok asymetrii informacyjnej, radiacyjne;j,
termodynamicznej badz tej zwigzanej z oddzialywaniami stabymi — jest, jak stara-
fem si¢ pokazaé, tylko jednym z wielu proceséw asymetrycznych w czasie®”, jakie
obserwujemy wokot nas, nie stanowigc dla nich podstawy ani nie wyjasniajac ich,
a koncepcja Golda, chociaz wzbudzila spore zainteresowanie w tej swojej czgsci,
ktorej celem byto wyjasnienie obserwowanej przez nas asymetrii Wszech$wiata, nie
wydaje si¢ niczym wigcej niz tylko niezbyt udang wprawka w ¢wiczeniu typu ,,co by
byto gdyby”.

W nastepnej czgsci cheiatbym si¢ zaja¢ specjalnym przypadkiem II zasady ter-
modynamiki, z ktora wigzano najwig¢cej nadziei na wyjasnienie problemu asymetrii
czasu.

6.3. Termodynamiczna asymetria w czasie

Odkryta w XIX w. Il zasada termodynamiki glosila, iz w uktadach izolowanych
entropia powinna stale wzrasta¢ lub pozosta¢ na tym samym poziomie (przy czym
ten ostatni przypadek stosuje si¢ tylko do rzadko zachodzacych proceséw odwra-
calnych). Mogtoby si¢ wydawac, ze zasada ta nie moze by¢ stosowana do najwaz-
niejszych dla nas sytuacji, w ktérych mamy do czynienia ze wzrostem porzadku, na
przyktad wtedy, kiedy bierzemy pod uwage powstawanie organizméw zywych czy
gromadzenie wiedzy, ale nawet w tych przypadkach wzrost porzadku odbywa si¢
kosztem wzrostu entropii otoczenia i — w efekcie — wzrostu entropii catych uktadow.
Wtasnie ze wzglgdu na wszechobecnos$¢ zjawisk, do ktorych sie stosuje, 1 z uwagi na
ich znaczenie w naszym zyciu, zasada ta wydawata si¢ idealnie pasowac¢ do roli teorii
wyjasniajacej asymetri¢ czasu.

IT zasada termodynamiki sformutowana zostala jako fenomenologiczna teoria
materii opisujaca makroskopowe zachowanie si¢ uktadow fizycznych. Probe wyjas-
nienia tej zasady w kategoriach mikroskopowych wlasnosci uktadéw — jako dazenie
tych uktadéw do zajmowania stanéw najbardziej prawdopodobnych, odpowiadaja-
cych rownowadze termodynamicznej — podjat w swoich pracach Boltzmann w ra-
mach kinetycznej teorii gazéw. Pierwszym krokiem na tej drodze bylo tzw. twierdze-
nie H przedstawione w 1872 r. Boltzmann udowodnil w nim, ze uktady sktadajace
si¢ z czastek zachowujacych si¢ zgodnie z prawami mechaniki klasycznej, o ile tylko
spetniaja tzw. zalozenie chaosu molekularnego, méwiace, ze nie ma korelacji pomig-
dzy czasteczkami, beda dazyly monotonicznie do stanu najbardziej prawdopodob-
nego — stanu réwnowagi termodynamicznej, odpowiadajacej maksymalnej entropii

277 Asymetria informacyjna, zwiazang z tym, ze mamy $lady przesztosci (zdjecia, filmy, zapisy histo-
ryczne, skamieniatosci czy wreszcie nasza wlasng pamigc), a nie mamy $ladow przysztosci, analizowana
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—az chwila, kiedy zbliza si¢ do niego, nie opuszcza go juz nigdy?’®. Zalozenie chaosu
molekularnego wydawato si¢ Boltzmannowi tak naturalne, Ze sadzit on, iz wszystkie
uktady musza spetiac to zatozenie — a w konsekwencji i samo twierdzenie H — i ze
dowiddl w ten sposob 11 zasady termodynamiki.

Twierdzenie H spotkato si¢ z ostrym atakiem; krytycy twierdzili, ze Boltzmann nie
moégt wydedukowaé asymetrycznego prawa z symetrycznej w czasie mechaniki kla-
sycznej (Poincaré, Zermelo); jesli wyobrazimy sobie bowiem, na przyktad, ze w ukta-
dzie zwigkszajacym swojg entropi¢ predkosci wszystkich czasteczek zostana odwro-
cone, uktad powinien wréci¢ do stanu wyjsciowego z mniejsza entropia, przeczac tym
samym twierdzeniu H (Loschmidt). Poincaré udowodnit réwniez stynne twierdzenie
o powrocie, zgodnie z ktorym uktad o skonczonej energii i skonczonej objetosci po-
wraca po dostatecznie dlugim czasie do dowolnie matego otoczenia prawie kazdego
zadanego stanu poczatkowego?”. Zgodnie z tym twierdzeniem zachowanie tego typu
uktadow jest quasi-periodyczne, tzn. po uptywie okreslonego czasu, zwanego czasem
powrotu, wracajg one do stanu dowolnie bliskiego stanowi poczatkowemu uktadu.
Czas powrotu w cyklu Poincarégo jest niezwykle dtugi (rzedu 10N, gdzie N jest liczba
czastek uktadu)®, ale to, co jest istotne, to nie ten dtugi czas, lecz symetryczne w cza-
sie zachowanie uktadéw dynamicznych opisanych twierdzeniem Poincarégo. Z chwilg
postawienia tych zarzutéw nietrudno juz bylo znalez¢ Boltzmannowi blad w swoim
rozumowaniu i poprawi¢ go; asymetri¢ czasowa wprowadzil on do swojego rozumo-
wania wraz z zatozeniem chaosu molekularnego — czastki nie sg skorelowane ze soba
tylko przed zderzeniami, ktore juz wytwarzaja pomigdzy nimi pewne korelacje.

Odrzucenie btgdnego zalozenia i wprowadzenie do teorii analizy probabilistycz-
nej prowadzito do zmiany na tyle glgbokiej, ze mozna tu juz mowic o przejsciu od
kinetycznej teorii gazow do teorii statystycznej, zgodnie z ktdrgq zachowanie si¢ en-
tropii jest juz symetryczne w czasie. O ile zgodnie z pierwsza teoria gaz nieznajdujacy
si¢ w stanie nierownowagi termodynamicznej musi monotonicznie dazy¢ do stanu
rownowagi, zwigkszajac tym samym swojg entropig, o tyle zgodnie z ta nowa teorig
— wcale tak by¢ nie musi, i analizowany uktad moze ewoluowa¢, zwigkszajac lub
— cho¢ jest to mato prawdopodobne — zmniejszajac swoja entropi¢. Oznacza to, ze
II zasada termodynamiki przestata by¢ scistym prawem przyrody, moéwiac nam tylko
o zachowaniach najbardziej prawdopodobnych. Jezeli obserwowaliby$my na przy-
ktad izolowany gaz dostatecznie dlugo, to zgodnie z tg nowa symetryczng w czasie
teoria wigkszo$¢ czasu begdzie on spgdzat w stanie bliskim réwnowagi termodyna-
micznej. Czasem jednakze gaz taki moze spontanicznie ulega¢ fluktuacji, w czasie

28 Por. np. Huang (1978, s. 67-78, 85-91), Sklar (1974, s. 383-384; 1993, s. 32-34). Zalozenie
braku korelacji pomigdzy czasteczkami oznacza, ze prawdopodobienstwo ich zderzen nie zalezy od ich
wzglednych pedow. Nazwa twierdzenia H wzigta si¢ stad, ze Boltzmann postugiwat si¢ w swoim rozu-
mowaniu wielkoscig H, proporcjonalng do entropii pomnozonej przez ,,—1”. Pojgcie entropii omOwione
jest krotko — przypomng — w przyp. 35.

2 Jako ,,prawie kazdy stan” nalezy rozumie¢ dowolny stan uktadu z wyjatkiem zbioru miary zero.
Por. Huang (1978, s. 89).

20 por. np. Huang (1978, s. 89). W przypadku jednego mola gazu N ~ 10% a czas powrotu T~ 101,
jest wielokrotnie wigkszy od wieku Wszechswiata, szacowanego na 10'° lat, niezaleznie od tego, jakie
jednostki czasu (sekundy, godziny czy tez lata) zastosujemy przy obliczaniu czasu powrotu.
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ktérej jego entropia maleje, tym rzadszej jednak, im wigksza jest ta fluktuacja. W za-
chowaniu takim spadki i wzrosty entropii sa rownie czeste, a zachowanie entropii
doskonale symetryczne w czasie. Jezeli obserwujemy wokot siebie staly wzrost en-
tropii, to dzieje si¢ tak dlatego, ze zyjemy w $wiecie, ktdry powstatl w stanie niesty-
chanie dalekim od stanu rownowagi termodynamicznej*®!.

Z punktu widzenia tej pracy najcickawszy jest zwiazek, ktérym Boltzmann bar-
dzo sie interesowal: pomigdzy obserwowanym przez nas w swiecie statym wzrostem
entropii a asymetrig samego czasu. Boltzmann miat nadziej¢, ze uda mu si¢ pokazac,
ze strzatka czasu jest wyznaczona przez kierunek zmian entropii w $wiecie. Dopdki
II zasada termodynamiki wydawata si¢ $cistym prawem przyrody, byt on przekona-
ny, ze taka redukcja bedzie miata charakter obiektywny. Ale nawet potem, kiedy juz
okazalo sig, ze czasowa asymetria entropii jest tylko pewna asymetrig de facto, twor-
ca mechaniki statystycznej nie poniechat prob takiej redukcji, a to, z czego jedynie
zrezygnowal, to obiektywny charakter takiej redukcji:

Mamy do wyboru dwa rodzaje opisu. Albo przyjmiemy, ze caly Wszechswiat jest w obecnej
chwili stanem wielce nieprawdopodobnym, albo tez zatozymy, ze eony, podczas ktorych trwa
ow nieprawdopodobny stan, jak réwniez odleglos¢ stad do Syriusza sa znikomo mate w po-
rownaniu z wiekiem i rozmiarami Wszech§wiata. W takim Wszechswiecie, ktdry jako catos¢
znajduje si¢ w rownowadze cieplnej, a wigc jest martwy, mozna tu i 6wdzie wyodrgbnic sto-
sunkowo mate obszary o rozmiarach naszej galaktyki: obszary (nazwijmy je Swiatami), ktore
wykazuja znaczne odstgpstwo [fluctuate] od stanow réwnowagi cieplnej we wzglednie krdtkich
przedziatach tych ,,eonow” czasu. Dla owych $wiatdw prawdopodobienstwa ich standéw (to
znaczy entropia) moga rownie dobrze rosnac, jak male¢. We Wszechswiecie jako calosci dwa
kierunki czasu sg nieodroznialne, tak jak w przestrzeni nie ma kierunkéw ,,do goéry” i ,,na dot”.
Niemniej, podobnie jak w pewnym miegjscu na powierzchni Ziemi mozemy pewien kierunek ku
$rodkowi Ziemi nazwa¢ kierunkiem ,,na dot”, tak i organizm zywy, ktéry znajdzie si¢ w takim
$wiecie przez pewien okres, moze okresli¢ kierunek czasu jako taki, ktory prowadzi od stanu
mniej prawdopodobnego do bardziej prawdopodobnego (pierwszy bedzie ,,przesztoscia”, drugi
zas$ ,,przysztoscia”) i na mocy tej definicji skonstatuje, ze jego wlasny maty obszar oddzielony
od reszty Wszechswiata jest ,,poczatkowo” zawsze w pewnym nieprawdopodobnym stanie.
Sadzg, ze ten sposdb ogladu jest jedynym, ktory pozwala nam zrozumie¢ stusznos¢ drugiej
zasady oraz $mier¢ cieplna kazdego jednostkowego swiata bez odwotywania si¢ do jednokie-
runkowej zmiany catego Wszech$wiata od okreslonego stanu poczatkowego do pewnego stanu
koncowego?2.

Boltzmann twierdzi w cytowanym fragmencie, ze kierunek czasu jako ,,organi-
zmy zywe” okreslamy jako kierunek wzrastajacej entropii, a racja po temu ma by¢
koekstensywnos¢ relacji ,,by¢ pdzniej niz” oraz ,,posiadaé¢ wyzsza entropi¢ niz” okre-
Slonych dla tego obszaru $§wiata, w ktérym Zyjemy.

Przedstawitem niniejszym ogolne argumenty Horwicha, Earmana oraz Sklara
przeciwko mozliwosci oparcia asymetrii czasu na asymetrycznych czasowo prawach
1 asymetrycznych de facto procesach, i nie wydaje si¢, zeby Boltzmann przedstawit

31 Por. przyp. 254.

282 Boltzmann (18961898, s. 446-447). Tlumaczenie przytaczam za Prigogine i Stengers (1990,
s. 272). W tej ostatniej pozycji, podobnie jak u Sklara (1974, 1993, 1995a), znalez¢ mozna histori¢ zma-
gan Boltzmanna z II zasada termodynamiki.
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wystarczajace racje po temu, aby mozna bylo sprowadzi¢ pierwsza z tych relacji do
drugiej, tak jak si¢ — uzywajac jego analogii — sprowadza kierunek gora — dot do
kierunku dziatania sity grawitacji?®*, i to nawet wtedy, gdyby Il zasada termodynami-
ki miata by¢ $cistym prawem przyrody. Przeciwko twierdzeniu Boltzmanna mozna
przedstawic¢ szereg argumentow. Warto moze zacza¢ od tego, ktory co prawda nie jest
rozstrzygajacy, ale ktory jest ciekawy przez to, ze zwraca uwagg na istotng odmien-
no$¢ relacji nastepstwa czasowego w stosunku do innych dostgpnych nam poznaw-
czo relacji zachodzacych pomigdzy zdarzeniami, takich jak na przyktad relacja kau-
zalna oraz relacja ,,znajdowania si¢ w stanie wigkszego nieporzadku niz” (zwigzana
z gradientem entropii). Mianowicie J. Mackie twierdzil, ze relacja ,,bycia pdzniej”
oparta jest na prostym, bezposrednim do§wiadczeniu, i jako taka jest pierwotna i nie-
sprowadzalna do relacji kauzalnej?**. W podobny sposob mozna argumentowac, jak
zauwaza Sklar, iz wiemy tez, czym jest organizacja (lub nieporzadek) swiata i wiemy
doskonale, Ze relacja porownujaca porzadek $wiata (lub jakiego$ uktadu) w dwadch
momentach czasu i relacja nastgpstwa czasowego sg to rzeczy ,.kompletnie rézne”
i niesprowadzalne do siebie?®>. Mozemy, jak pisze Mackie, stwierdzaé¢ nastgpstwo
czasowe zdarzen niepowiazanych kauzalnie, mozemy tez, na przyklad, porzadko-
waé zdewastowany z tego badz innego powodu obszar, na ktorym si¢ znajdujemy,
zmniejszajac jego entropie, i nie powiemy bynajmniej z tego powodu, ze czas odwro-
cit swoj kierunek.

Argumenty te pokazuja, ze nastgpstwo czasowe — z jednej strony — oraz rela-
cj¢ kauzalna i relacje poréwnujace porzadek danego uktadu fizycznego — z drugiej
— poznajemy w inny sposob, czyli pokazuja ich epistemologiczng odmiennos¢. Jak
jednak przekonuje Sklar (1981, s. 316-318; 1995b, s. 218-219), tego typu argumen-
ty dowodza tylko niemoznosci epistemologicznej (lub filozoficznej) redukcji opartej
na sposobie, w jaki rozwazane typy relacji poznajemy, nie wykluczajac mozliwos$ci
naukowej redukcji. Mozna zilustrowaé to prostymi przykladami: barwe swiatta oraz
wlasnosci fali elektromagnetycznej, takie jak dlugosé i czgstotliwo$é, poznajemy
w inny sposdb, wiemy przeciez jednak doskonale dzigki fizyce, ze mozna je ze soba
identyfikowaé, podobnie kierunek gora — dét mozemy dzigki fizyce poprzez jej teorie
utozsami¢ z kierunkiem natgzenia pola grawitacyjnego (czyli z gradientem poten-
cjatu grawitacyjnego), chociaz i bez jej pomocy wiemy, co to jest. Argument typu
argumentu Mackiego nie jest zatem rozstrzygajacy.

O jakiego rodzaju redukcji mogl mysle¢ Boltzmann? Nie wydaje si¢, zeby celem
Boltzmanna byta redukcja przez definicje, a w kazdym razie tego typu redukcja jest
nie do utrzymania; przy redukcji przez definicj¢ II zasada termodynamiki, méwiaca
0 wzrodcie entropii wraz ze wzrostem czasu, bylaby tylko zdaniem analitycznym

285 Sklar (1981) krytycznie analizuje zaproponowang przez Boltzmanna analogi¢ pomigdzy kierun-
kiem w przestrzeni gora — dot i kierunkiem w czasie przesztos¢ — przysztosé.

24 Por. przyp. 144.

25 Sklar (1981, s. 315-316). Mozna w tym miejscu tez przypomnie¢, ze Eddington (1949, s. 97),
poddajac krytyce proby utozsamienia stawania si¢, czyli uplywu czasu, z gradientem entropii, argumen-
tuje w podobny sposoéb: ,,Our trouble is that we have to associate two things both of which we more or
less understand, and, so as we understand them, they are utterly different”.
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i pustym poznawczo. Nie wydaje si¢, zeby Boltzmann chcial przysta¢ na to, aby
w konsekwencji jego teorii nalezato traktowac Il zasadg termodynamiki jako tautolo-
gi¢. Zamierzeniem Boltzmanna byla raczej, jak mozna sadzié, naukowa redukcja, ale
jesli tak — i tu dochodzimy za Sklarem (1981, s. 318-323; 1995b, s. 221-222) do dru-
giego powazniejszego argumentu przeciwko boltzmannowskiej idei redukc;ji strzatki
czasu do gradientu entropii — to powinno by¢ mozliwe, tak jak w przypadku reduk-
cji kierunku goéra — dot do kierunku sily grawitacji, wyjasnienie wszystkich zjawisk
zwiazanych z tym, jak ,,organizm zywy moze okresli¢ kierunek czasu”. W przypadku
redukcji kierunku gora — dot do kierunku sity grawitacji wszystkie zjawiska zwiazane
z kierunkiem gora — dot (np. spadanie ciat cigzszych od powietrza oraz wznoszenie
si¢ 1zejszych czy tez nawet nasze wewnetrzne wyczucie tego kierunku poprzez fizjo-
logiczne procesy zachodzace w naszym uchu) mozna wythumaczyé, odwotujac si¢ do
sity grawitacji. Zatem jezeli Boltzmann ma racj¢, powinno by¢é mozliwe entropijne
wyjasnienie nastgpujacych zjawisk:

I) Dlaczego traktujemy przesztos¢ jako ustalona, a przysztos¢ jako otwarta, i dla-

czego przedmiotem naszych zabiegdw jest przysztosc¢, a nie przesztos¢?

II) Dlaczego nasza wiedza o przesztosci i przysztosci jest asymetryczna — posia-
damy $lady przesztosci, a nie posiadamy sladow przysztosci?

IIT) Dlaczego przesztos¢ oddziatuje kauzalnie na przysztosc, a nie odwrotnie?

Jednakze ani problem (I), ani problem (III) nie znajduja swojego wyjasnienia na
gruncie teorii redukcyjnych, a co wiecej, w szczegolnym przypadku punktu (III) to,
jak postaram si¢ udowodni¢ w nastgpnym podrozdziale, asymetria kauzalna znajduje
zadowalajace wyjasnienie jedynie przy uprzednim zatozeniu asymetrycznej relacji
nastgpstwa czasowego, co zauwazyt juz Hume. Problem drugi rowniez nie docze-
kat si¢ pozytywnego rozwigzania przez zwolennikéw entropijnej teorii strzatki cza-
su, zasluguje jednak na osobna analiz¢ ze wzgledu na ambitne proby podejmowane
przez Reichenbacha i jego kontynuatorow, ktore bede chciat przedstawi¢ w dalszej
cze¢sci tego podrozdziatu.

Przy ocenie boltzmannowskiej proby wyjasnienia strzatki czasu nalezy tez wziaé
pod uwage rzeczywisty status I zasady termodynamiki i czasowa symetri¢ mecha-
niki statystycznej. Teoria ta mowi nam, ze uktad znajdujacy si¢ poczgtkowo w stanie
nierownowagi termodynamicznej bedzie z duzym prawdopodobienstwem ewoluowal
w kierunku stanow bardziej prawdopodobnych, tzn. w kierunku réwnowagi termody-
namicznej, zwigkszajac tym samym swoja entropie, zas entropia uktadu znajdujace-
go si¢ w rownowadze termodynamicznej moze spontanicznie fluktuowac w kierunku
wigkszego porzadku. Dzieje si¢ tak poniewaz, chociaz przypadkowe ruchy czaste-
czek beda na ogdt prowadzity do standw o wigkszym prawdopodobienstwie, moga
czasami — ale bardzo rzadko — stworzy¢ stan mniej prawdopodobny. Tego typu teo-
ria zaktada dynamicznq ewolucj¢ uktadu; w miarg uptywajacego czasu uktad moze
trwac w stanie rownowagi lub fluktuowac, najpierw zmniejszajac, a potem zwicksza-
jac swoja entropie. Ale jakie wlasciwie ma to konsekwencje dla boltzmannowskiej
koncepcji strzatki czasu?

Mamy tutaj dwie mozliwosci: albo méwiac o fluktuacjach (ze stanu réwnowagi
termodynamicznej), zwigzanych ze wzrostem lub zmniejszaniem si¢ entropii i trwa-
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niem w stanie rownowagi cieplnej jakiego$ swiata, zaktadamy juz obiektywny uptyw
czasu, albo tez odrzucamy jego istnienie. Jezeli zaktadamy obiektywny uplyw czasu,
to wtedy to, co Boltzmann moéwi o tych fluktuacjach i trwaniu w stanie rownowa-
gi, jest zrozumiate, ale tez wtedy jego czysto subiektywna w takiej sytuacji strzatka
czasu staje si¢ artefaktem nadbudowanym nad obiektywnq strzatky czasu zwigzang
z uplywem czasu — czasami z nig zgodna, a czasami (w stanie rownowagi i w okresie
zmniejszania si¢ entropii) — niezgodna — i cata boltzmannowska koncepcja strzatki
czasu po prostu przestaje by¢ adekwatna jako teoria asymetrii samego czasu. W dru-
gim przypadku uptywu czasu (a tym samym drugiej, obiektywnej strzatki czasu) co
prawda nie zaktadamy, ale wtedy z kolei zajscie fluktuacji (a raczej obecnosé lub
wystepowanie tych fluktuacji) we Wszechswiecie, ktory trwa, w sensie beztensowego
(bez wprowadzonych kategorii czasu przesztego, terazniejszego i przysztego) istnie-
nia, w stanie rownowagi cieplnej, przestaje mie¢ zrozumiaty sens, podobnie jak cata
boltzmannowska idea dochodzenia do stanu rownowagi poprzez dqzenie uktadu do
zajmowania stanow najbardziej prawdopodobnych.

Sposob myslenia, ktory daje si¢ zauwazyé w rozumowania Boltzmanna, jest ty-
powy dla wszystkich zwolennikéw idei zredukowania relacji czasowych (,,nastep-
stwa”, ,,poprzedzania”, ,,pomi¢dzy”) do innych, bardziej ,,podstawowych” relacji
fizycznych (kauzalnych, entropijnych itp.)**®; rozumowanie to nie polega, tak jak po-
winno, na pokazaniu, jak mozna procesy dynamicznie zachodzqce w czasie wyjasnié
w eksplikansie bez odwotywania si¢ do pomocy dynamicznych procesow przy po-
mocy tylko i wyltacznie statycznych i symetrycznych w czasie interakcji pomiedzy
ciatami a, wrecz przeciwnie, w swoj eksplikans Boltzmann nieustannie wplata dyna-
miczne i jednokierunkowe procesy (trwanie tego samego endurujqcego, czyli obec-
nego w catosci w kazdym momencie czasu, uktadu ku przysztosci, uleganie fluktuacji
1 naprzemienne zmniejszanie i zwigkszanie swojej entropii — co szczeg6lnie wyraz-
nie widoczne jest w angielskim przekladzie cytowanego fragmentu). Rozumowanie
takie w najlepszym razie jest niezrozumiate i nie daje tego, co obiecuje, natomiast
odczytywane wprost moze by¢ podejrzewane o btad petitio principi.

Boltzmannowska koncepcja redukcji strzatki czasu do gradientu entropii byta
modyfikowana i rozwijana przez Reichenbacha®’. Reichenbach deklarowat za Bol-
tzmannem, ze teoria kierunku czasu jako statystycznego trendu odpowiadajacego
przechodzeniu od mniej do bardziej prawdopodobnych konfiguracji czasteczek sta-
nowi¢ musi ,,jadro teorii uptywu czasu” (1956, s. 55). Jako teori¢ taka proponuje
on tzw. hipotez¢ rozgalezionej struktury (branch structure) (1956, podrozdziat 16).
Zgodnie z ta hipoteza Wszechswiat, majacy obecnie mala, ale wzrastajaca entropig,

286 Ten sam typ rozumowania wystepuje, na co wskazywaltem wezesniej uwage (podrozdziat 6.2.),
u Golda. Mozna go tez spotka¢ w analizowanych ponizej probach entropijnego wyjasnienia asymetrii
naszej wiedzy u Reichenbacha, Griinbauma i Smarta.

27 Reichenbach (1956). Koncepcje¢ Reichenbacha zmodyfikowat z kolei Griinbaum (1973). W od-
roznieniu od Reichenbacha nie wprowadza on entropii dla catego Wszechswiata (entropia dla Wszech-
$wiata, ktory bylby nieskonczony, nie bytaby pojeciem dobrze okreslonym), tylko dla pewnego ograni-
czonego $wiata, dla ktorego przyjmuje, zgodnie z tym, co obserwujemy, poczatkowa niska entropig. Por.
np. Szumilewicz (1964), Earman (1974), Horwich (1987).
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sklada si¢ ze zbioru (space-ensamble) przestrzennie rozdzielonych i dynamicznie
niezaleznych poduktadow. Wiele z tych poduktadow (branch systems) przez pewien
okres jest oddzielonych (izolowanych lub quasi-izolowanych) od uktadu gtéwnego,
niemniej na obu koncach wspomnianego odcinka czasu sg one potaczone z gtdéwnym
uktadem. W olbrzymiej wigkszosci poduktadéw ukierunkowania w strong wyzszej
entropii zgodne sa ze soba 1 z kierunkiem zmian w glownym uktadzie. Zwrot czasu
okreslony jest jako dominujacy statystycznie kierunek wzrostu entropii. Poniewaz
Reichenbach akceptuje symetryczna w czasie mechanike statystyczna, dopuszcza
zaréwno przypadki, kiedy kierunek gradientu entropii Wszechswiata, i tym samym
kierunek czasu, moga si¢ zmieniac¢??, jak i przypadki, kiedy w pewnych poduktadach
entropia moze zmale¢ na skutek fluktuacji lub na skutek wczesniejszego oddziatywa-
nia z innym poduktadem. Ten ostatni przypadek ma miejsce na przyktad wtedy, kiedy
czlowiek zostawia odcisk stopy na piasku®®.

Zaleta koncepcji rozgalezionej struktury jest to, ze umozliwia ona analizowa-
nie zachowania entropii w réznych poduktadach Wszech§wiata i ich zréznicowany
wplyw na siebie i na entropi¢ calego Wszechswiata. Koncepcja ta pozwala Reichen-
bachowi zmierzy¢ si¢ z problemem §ladéw przesztosci i asymetrii naszej wiedzy.
Czy jednak reichenbachowska ,teoria uptywu czasu”, czy tez ,.kierunku czasu”, jest
zadowalajaca? Niestety — nie. Reichenbach podnosi jeden z aspektéw uptywu czasu
— obserwowany powszechnie wzrost entropii — do rangi konstytutywnej podstawy
dla swojej teorii kierunku czasu, nie wyjasniajac nam przy tym ani dlaczego prze-
sztos¢ traktujemy jako ustalona, a przysztos¢ jako otwarta, ani dlaczego traktujemy
przeszto$¢ jako wplywajaca kauzalnie na przysztos¢, a nie odwrotnie, ani tez nie
proponujac zadowalajacego wyjasnienia asymetrii naszej wiedzy. Swoja probe wy-
jasnienia tej ostatniej asymetrii, jak zauwazyt Earman i co sprébuj¢ pokazaé w ostat-
niej czesci tego paragrafu, Reichenbach opiera na przyjmowanej implicite — chociaz
explicite w analizowanej pracy (1956) deklaruje jej symetrig*° — asymetrycznej cza-
sowo relacji kauzalnej, czynige tym samym swoje wyjasnienia — mowiac najtagod-
niej — niewiarygodnymi. W dodatku, podobnie jak w koncepcji Boltzmanna, pro-
ponowana przez Reichenbacha ,.teoria uptywu czasu” i strzatki czasu prowadzi do
tego, ze dynamika uktadow statystycznych — ich dochodzenie do stanow réwnowagi
i fluktuacje — staje si¢ po prostu niezrozumiala.

Wspomniana wczesniej reichenbachowska (1956, s. 150—151) entropijna pro-
ba wyjasnienia czasowej asymetrii naszej wiedzy wzbudzita duze zainteresowanie
i znalazta swoich licznych kontynuatorow, sposréd ktorych warto wymieni¢ Smarta

288 There is no necessity for the existence of a unique direction of total time; whether there is only
one time direction, or whether time directions alternate, depends on the shape of the entropy curve plotted
by the universe” (Reichenbach 1956, s. 128). Reichenbach pisat w zwigzku z tym o sekcyjnym charak-
terze strzalki czasu.

289 Przypadek ten stuzy Reichenbachowi (1956, s. 150-151) do entropijnego wyjasnienia asymetrii
naszej wiedzy. Krytyczng analizg rozumowania Reichenbacha przeprowadzong przez Earmana (1974)
przedstawiam w dalszej czgsci rozdziatu.

20 W swoich wczesniejszych pracach (np. 1958 — jest to angielski przektad ksiazki z 1928 r.)
Reichenbach przyjmowal, ze relacja przyczynowo-skutkowa jest asymetryczna. Koncepcje t¢ analizuj¢
w nastgpnym podrozdziale.
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(1967, 2005, s. 469) i Grinbauma (1973, s. 235-236, 281-289). Skad si¢ ma brac,
wedlug Reichenbacha i jego kontynuatordéw, podstawowa dla nas asymetria, polega-
jaca na tym, ze przesztos¢ pozostawia po sobie liczne slady — w naszej pamigci i wo-
kot nas — a przysztos$é nigdy? Zatézmy za Reichenbachem, ze znalezlismy $lady stop
na piasku. Dlaczego wysnuwamy stad wniosek o tym, ze wczesniej kto§ przechodzit
po plazy? W wersji Smarta wyjasnienie asymetrii $ladow wyglada nastepujaco:

Uformowanie $ladu jest utworzeniem poduktadu o chwilowo nizszej entropii niz ta [nalezaca
do] otoczenia, a $lad zostaje wymazany, kiedy krzywa entropii tego poduktadu potaczy si¢ z po-
wrotem z ta [nalezaca do] wigkszego uktadu. Odcisk na piasku jest czasowo bardziej uporzad-
kowanym stanem piasku; porzadek ten uzyskany jest za ceng wzrostu nieporzadku (uszczuple-
nie zapasow metabolicznych) przechodnia, ktory spowodowat go, a zostanie w koficu usunigty
jako rezultat wiatru i zmian pogodowych (1967, 2005, s. 469).

Smart, podobnie jak wczesniej Reichenbach i Grilnbaum, uzywa tu retrodyktyw-
nego rozumowania, ktére pozwala na wysnucie wniosku o wczesniejszym oddziaty-
waniu rozpatrywanego poduktadu (kawatek piaszczystego terenu, np. plazy) z innym
poduktadem (przechodzacy cztowiek) — to wlasnie wezesniejsze oddziatywanie ma
wyjasnia¢ wzrost porzadku (i spadek entropii) piasku na plazy.

Rozumowanie to zostato poddane przekonujacej krytyce przez Earmana (1974,
s. 34-45). Earman pokazuje, odwolujac si¢ do roznych argumentow, ze to nie roz-
wazania na temat zachowania entropii dostarczaja nam wiedzy o przesztosci®®!. I tak
w omawianym przyktadzie analiza zachowania entropii w obu poduktadach pozwoli-
taby nam co najwyzej powiedzie¢, ze jeden z poduktadéw oddziatywat z innym, bar-
dziej uporzadkowanym, ale nigdy nie pozwolitaby stwierdzi¢, ze to akurat jakis czto-
wiek spacerowat po plazy. Slady, takie jak omawiany odcisk stopy, a bardziej jeszcze
zdjecia czy nasza pamig¢¢, dajag nam duzo wigcej i to na ogdét bardziej szczegdtowych
informacji na temat przesztosci, niz wynikatoby z ujecia entropijnego. W dodatku
stosuje si¢ tu pojgcie entropii — bez precyzowania go — czg¢sto poza obszarem, dla kto-
rego to pojgcie zostato wypracowane (termodynamika statystyczna), a poduktady, do
ktoérych sig je stosuje, czgsto nie spetniaja warunku quasi-izolacji, co jest szczegdlnie
widoczne w przypadku ludzkiej pamigci. Istnieja tez przypadki, np. pozostawiajacy
dobrze rozpoznawalne $lady wybuch bomby, ktore zwiazane sa ze wzrostem entropii
w danym poduktadzie i przez to nie podpadajg w ogdle pod zaproponowany schemat.

Earman zauwaza roéwniez (s. 41), ze w kazda analizg entropijna sladow uwiktane
jest pewne rozumowanie przyczynowo-skutkowe, i to zaktadajace czasowo asyme-
tryczny zwiazek przyczynowo-skutkowy; przyjmuje si¢ w tych analizach, ze zmniej-
szenie entropii ma pewna swoja wczesniejszq przyczyne — jest spowodowane oddzia-
lywaniem z innym poduktadem — wykluczajac z gory np. przyczynowos¢ wsteczna,
kiedy to skutki poprzedzaja w czasie przyczyny*2. Gdybysmy, zatézmy, znalezli ja-

21 Although Robinson Crusoe never heard of entropy, he knew from the footprint shaped marks
in the beach that a man (or at least some creature with human shaped feet) had walked on the beach”
(Earman 1974, s. 45).

22 They [the footprints] allow us to infer that at some earlier time an interaction took place, that
a person’s steps caused the ordered state of the sand (...)” (Reichenbach 1956, s. 151); ,,(...) in the case
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ki$ napis zawierajacy precyzyjny opis przysztego potozenia Marsa, przyjeliby$my ra-
czej, ze jest to raczej wynik jakichs$ przewidywan niz $lad (zapis) przysztych zdarzen,
czyli wykluczaliby$Smy z zalozenia przyczynowo$¢ wsteczna. Smart, podobnie jak
przed nim Reichenbach i Griinbaum, po prostu przyjmuje istnienie tej wezesniejszej
przyczyny, nie wyjasniajac jednakze, dlaczego pdzniejsza przyczyna nie wchodzi
w gre?”. Mozna by jeszcze dodaé, rozwijajac przedstawiong wczesniej argumentacje
Earmana, ze asymetria naszej wiedzy — przy prezentowanym podej$ciu entropijnym
— zostala nie tyle wyjasniona, ile do tego rozumowania przemycona wraz z zatozona,
a nie uzasadniona asymetryczng w czasie relacja kauzalna, prowadzac w ten sposob
do petitio principi. Sam za$ Earman wyciaga ze swojego rozumowania wniosek taki,
ze przy wyjasnianiu asymetrii naszej wiedzy w odniesieniu do przesztosci i przyszto-
$ci podejscie entropijne daje nam w istocie duzo mniej, niz sie¢ zwykle przyjmuje®*.

Jak wynika z tych rozwazan, asymetria termodynamiczna, tak jak kazda inna asy-
metria de facto, jest tylko pewna asymetria w czasie i nie moze by¢ przyjeta jako
podstawa do uznania asymetrii samego czasu. Chciatbym pokazac teraz, ze nie moz-
na réwniez doszukiwaé si¢ podstaw do uznania asymetrii czasu w zwiazkach przy-
czynowo-skutkowych.

6.4. Kauzalne teorie czasu

Przyjmujemy na ogdt, ze przyczyny poprzedzaja w czasie skutki. Co wigcej bardzo
czesto wlasnie na podstawie znajomosci konkretnych przypadkow relacji kauzalne;
wnioskujemy o nastepstwie zdarzen. Jezeli na przyktad zauwazymy mokra jezdni¢
(i jej otoczenie), wnioskujemy stad, ze przyczyna musial by¢ wczesniej padajacy
deszcz, tak samo w przypadku jakiej$ katastrofy szukamy wczesniejszych przyczyn
oraz ewentualnych pdzniejszych nastgpstw. Tego typu przypadki byly inspiracja do
tego, aby wilasnie w zwiazku przyczynowo-skutkowym szukaé¢ podstaw dla uporzad-
kowania czasu i aby zredukowac relacj¢ nastgpstwa czasowego do asymetrycznej re-
lacji kauzalne;j. Teorie takie tworza podgrupe w szerszej grupie teorii, ktdre nazywa-
my kauzalnymi teoriami czasu (KTCz), a ktérych ogdlnym celem byto zredukowanie
relacji czasowych do relacji kauzalnych, asymetrycznych lub symetrycznych. Sukces
ktorej$ z takich teorii bytby dla nas bardzo wazny poznawczo; znalezienie adekwatnej

of such temporarily isolated or «branch» systems, we can reliably infer a past interaction of the system
with an outside agency from a present ordered or low entropy state” (Griinbaum 1973, s. 235); ,,(...) this
orderliness is bought at the expense of an increased disorderliness (metabolic depletion) of the pedestrian
who made it (...)” (Smart (1967, 2005, s. 469).

23 Reichenbach (1956), inaczej niz w swoich pracach z lat 20., a podobnie jak Griinbaum (1973),
przyjmuje, ze relacja kauzalna jest symetryczna w czasie i moze by¢ uzyta tylko do definicji czasowego
,,pomiedzy”, a nie do wyrdznienia zwrotu czasu. Griinbaum (1973, s. 284-287) co prawda mowi o czyms
takim jak pre-record (w odrdznieniu od post-record, ktorymi sg zwykte §lady) — sa to np. wskazania
barometru — ale nie sa to dla niego skutki przysztych przyczyn, tylko wskazéwki umozliwiajace przewi-
dywanie przysztych faktow.

% Earman (1974), s. 34-45. Por. rowniez Horwich (1987), s. 83.
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asymetrycznej KTCz, opartej na asymetrycznej relacji kauzalnej, mogtoby bowiem
wyjasni¢ nam, dlaczego postrzegamy czas jako asymetryczny, o ile tylko teoria taka
potrafitaby jednoczesnie wyjasni¢ pozostate aspekty zwiazane z postrzegana przez
nas asymetrig czasu, tzn. jezeli potrafitaby wyjasni¢ rowniez, dlaczego nasza wiedza
o przesztosci 1 przysztosci jest asymetryczna i dlaczego t¢ pierwsza postrzegamy
jako ustalona, a t¢ drugg nie. Natomiast znalezienie adekwatnej symetrycznej KTCz
opartej na symetrycznej relacji kauzalnej mogloby by¢ traktowane jako argument na
rzecz symetrii czasu lub tez zmuszatoby do uzupehienia symetrycznej KTCz inng
doktryna w celu otrzymania asymetrycznej teorii kierunku czasu®>.

Asymetryczne KTCz budzity duze zainteresowanie co najmniej od czaséw Leib-
niza, a ich szczegdlna trudnos¢ polega na tym, iz zwolennik takiej teorii zobowiaza-
ny jest do wskazania takiej autonomicznej wzgledem relacji nastgpstwa czasowego
wlasnosci relacji kauzalnej, ktora odpowiadataby za asymetri¢ tej relacji. Nie tylko
nie udato si¢ jak dotad takiej wlasnosci znalez¢, jak bede cheiat pokazad, ale tez nie
bardzo wiadomo, na czym miataby ona polega¢ w sytuacji, w ktorej wszystkie od-
dzialywania fizyczne (z wyjatkiem stabych) sq symetryczne wzglgdem odwrdcenia
czasu. Trudno$ci takiego podejscia doprowadzity do prob sformutowania symetrycz-
nych KTCz przez Mehlberga (1980a, b)**, ktéry wykorzystuje symetryczng relacje
kauzalna do uporzadkowania czasu bez wyroznionego zwrotu, przy pomocy trojczio-
nowej relacji ,,znajdowania si¢ pomigdzy”. Takie stanowisko rowniez napotyka na
powazne trudnosci, ktére analizuj¢ w dalszej czgsci tego artykutu.

W tej czesci mojej pracy cheiatbym przypomnieé kilka wazniejszych — starszych
i nowszych — KTCz i pokaza¢, ze nie tylko nie sa one w stanie da¢ nam tego, co
obiecuja, czyli kauzalnej redukcji relacji czasowych, ale, co wigcej, istniejg powaz-
ne racje na rzecz tezy mowiacej, iz aby zrozumie¢ relacj¢ kauzalna, nalezy zatozy¢
uprzedniq znajomosc relacji czasoprzestrzennych. W szczegdlnie interesujacym nas
przypadku asymetrycznej relacji kauzalnej, ktdra si¢ przewaznie postugujemy i kto-
rej istnienie akceptuje autor niniejszej rozprawy, argumentacja ta pokazuje, ze aby
zrozumie¢ jej asymetri¢ nalezy — tak jak to zrobit Hume — odwotaé si¢ do relacji
poprzedzania czasowego®’. Poniewaz analizowane przeze mnie teorie opieraja si¢ na
réznie rozumianym zwiazku przyczynowo-skutkowym, aby nie ogranicza¢ ogolnos-
ci rozwazan, nie bedg zaktadat z gory zadnej konkretnej definicji przyczynowosci.

25 Mehlberg ze wzgledu na symetri¢ praw fizyki (je$li pominaé nieistotne dla obserwowanych na
co dzien zjawisk oddziatywania stabe) uwazat relacj¢ kauzalng za symetryczng i byt w zwiazku z tym
zwolennikiem symetrycznej KTCz i symetrii czasu, natomiast Reichenbach (1956) uwazat co prawda
relacj¢ kauzalng za symetryczna, ale szukat podstaw asymetrii czasu w nieodwracalnych procesach ter-
modynamicznych. Por. np. Szumilewicz (1964), Earman (1974), Sklar (1974, 1981, 1993), Augustynek
(1975), Gotosz (20114d).

2% Wymieniona ksiagzka Mehlberga zawiera rozszerzone i uzupetnione prace autora z lat poprzed-
nich, w tym m.in. artykuty z lat 1935-1937, w ktorych sformutowal swoja symetryczna KTCz.

27 Ten wigc zwiazek, ktory nasz umyst czuje, to nawykowe przenoszenie si¢ wyobrazni z jednego
przedmiotu na drugi, ktory tamtemu stale towarzyszy — oto owo odczucie, oto impresja, na podstawie
ktérej tworzymy ideg sity czy koniecznego zwiazku. (...) Zatem zgodnie z tym doswiadczeniem mozna
zdefiniowaé przyczyng jako przedmiot, po ktorym nastepuje przedmiot inny, przy czym po wszystkich
przedmiotach podobnych do pierwszego nastepujq przedmioty podobne do drugiego (...)” (Hume 1977,
s. 92-93).
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Rozpoczng od ujawniajacej stabosci typowe dla asymetrycznych KTCz kauzalne;j
teorii kierunku czasu Leibniza. Przypomng, Ze Leibniz proponowat nastgpujace kau-
zalne okreslenie kierunku czasu: ,,JJezeli z dwu elementdw nierownoczesnych jeden
stanowi przyczyne drugiego, wowczas bedzie on uwazany za poprzedzajqcy, drugi
za$ za pozniejszy” (Leibniz 1969, s. 666). Zasadnicza staboscig tej teorii jest to, ze
Leibniz przyjmuje za Arystotelesem dwa rodzaje przyczyn — przyczyny sprawcze
i celowe. Azeby koncepcja taka miata sens, autor musiatby nie tylko sprecyzowac,
ze chodzi mu w podanej definicji o przyczyne sprawcza, ale — co wigcej — musiatby
by¢ w stanie odr6zni¢ przyczyng sprawcza od celowej w taki sposdb, ktory nie wyko-
rzystuje pojecia nastgpstwa czasowego. Leibniz nie tylko tego nie robi, ale — wprost
przeciwnie — uzywa obu poje¢ w sposéb trudny do rozdzielenia, co pokazuje dobrze
niniejszy fragment:

I jezeli przesztos¢ okreslimy jako dziatajaca przyczyng tego, co pdzniejsze, to na odwrot, to,
co pozniejsze, jest w pewien sposOb celowa przyczyna wezesniejszego, przynajmniej dla tych,
ktorzy przyjmuja, ze Bog dziata celowo™s.

Jak stad wynika, Leibniz nie jest w stanie odr6zni¢ przyczyny od skutku bez od-
wotania si¢ do relacji nastgpstwa czasowego, a jego KTCz chybia przez to zamierzo-
nego celu®”.

Reichenbach w okresie, w ktorym pracowat nad Direction of Time, uwazal, ze
zwiazek przyczynowo-skutkowy, z racji tej, ze oparty jest na symetrycznych w czasie
prawach fizyki, musi by¢ symetryczny i ze kierunek czasu mozna okresli¢ tylko po-
przez odwotanie si¢ do nieodwracalnych proceséw termodynamicznych. W swoich
wczesniejszych pracach (1925 1 1958 — jest to angielski przektad ksiazki z 1928 r.)
zajmowat odmienne stanowisko i utrzymywat, ze zwiazek przyczynowo-skutko-
wy jest taka relacja pomiedzy zdarzeniami, ktéra jest asymetryczna i ktdra moze
w zwiazku z tym by¢ wykorzystana do wyjasnienia asymetrii czasu (zredukowania
jej do asymetrii kauzalnej). W obu wymienionych pracach autor zastosowat nieco
odmienng argumentacj¢. W tej wezesniejszej utrzymuje, ze rdéznica pomiedzy przy-
czyna 1 skutkiem przejawia si¢ w odmiennosci naszych wnioskowan dotyczacych
przesztosci i przyszlosci: aby przewidywacé przyszto§¢, musimy zna¢ wszystkie de-
terminujace warunki, czyli cala przyczyng, podczas gdy do retrodykeji (wysuwania
przypuszczen na temat nieznanych nam zdarzen z przesztosci) wystarcza znajomosé
tylko czgsci skutku. Na przyktad mokra jezdnia (wraz z poboczami) pozwala nam
domyslacé sie, ze wezesniej padat deszcz, podczas gdy przewidywanie przysztej po-
gody wymaga duzej liczby danych meteorologicznych.

2% Leibniz (1924, s. 371). Tlumaczenie przytoczylem za Szumilewicz (1964, s. 27).

2 Inny znany zwolennik KTCz to pominigty w niniejszej rozprawie Kant. Krytyczng analize kau-
zalnej teorii zwrotu czasu Kanta, zakonczona podobna konkluzja, jaka w niniejszej pracy podsumowuje
KTCz Leibniza (,,Jedyna cecha rozniaca przyczyng od skutku pozostaje wigc to, ze przyczyna jest wezes-
niejsza, ze poprzedza skutek [ale problem kryterium pozwalajacego wyodrgbnia¢ przyczyny i skutki
ze zbioru zdarzen pozostaje nadal otwarty])” (s. 31) przeprowadza Szumilewicz (1964, s. 27-31). Por.
réwniez Mehlberg (1980a, s. 51-69).
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Rozumowaniu temu mozna postawi¢ szereg zarzutdw, natury zar6wno ogolne;j,
jak i szczegotowej. Te pierwsze, stosujace si¢ do wszystkich KTCz, przedstawie
nieco pdzniej, ograniczajac si¢ teraz do tego, ktéry skierowany byt przeciwko tej
konkretnej argumentacji autorstva Mehlberga (1980a, s. 125-128) i Szumilewicz
(1964, s. 36-46). W krytyce tej zwraca si¢ uwage na to, ze Reichenbach nie miat
racji, formutujac swoje uogolnienie dotyczace predykeji i retrodykeji. Jak ujmuje to
Szumilewicz (s. 37), ,,znamy wprawdzie przypadki, gdy istotnie prognoza wymaga
wigcej informacji niz postgnoza; istnieja jednak rowniez takie sytuacje, w ktorych do
wyjasnienia potrzeba wigcej informacji niz do przewidywania”. Przytocze za autorka
tylko jeden przyktad — rozpadu ujemnych mionéw. Jak wiadomo z fizyki, czastki te
rozpadaja si¢ na elektron, antyneutrino elektronowe oraz neutrino mionowe:

U —e +v,+v,

Jak jednak zwraca uwage Szumilewicz, znajomosc¢ ktdrejs z czastek (lub ich par),
ktore powstaja jako skutek takiego rozpadu, czyli czgSciowego skutku, nie pozwala
nam — wbrew temu co twierdzi Reichenbach — na wywnioskowanie, co byto przyczy-
na ich pojawienia si¢, gdyz kazda z nich mogta powsta¢ w réznych innych rozpadach
(na przyktad dwie pierwsze czastki mogty rownie dobrze powsta¢ w rozpadzie B )**.

W pracy (1958) Reichenbach, chcac wyznaczy¢ przy pomocy zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego kierunek, w ktérym — jak to ujmuje — ,,czas ptynie od wczesniej-
szego zdarzenia do pdzniejszego” (1958, s. 138), lub tez , kierunek przesuwania si¢
czasu” (1958, s. 138), zastosowat tzw. zasad¢ markowania (the principle of marking):

(ZM) Jezeli zdarzenie E| jest przyczyng zdarzenia F,, wtedy mata zmiana (znak —
a mark) E| jest powiazana z matg zmiana E,, podczas gdy male zmiany E, nie
sa powigzane ze zmianami £,

Reichenbach ilustruje swojg zasade nastgpujacymi przyktadami (1958, s. 137—
—138): przesytamy promien swietlny pomigdzy 4 i B i jezeli na drodze tego promie-
nia w punkcie 4 ustawimy czerwone szkietko zabarwiajace ten promien, bgdzie on
czerwony rowniez w B. Jezeli za§ ustawimy to szkietko na drodze promienia w B,
nie bedzie on czerwony w 4. W drugim przyktadzie rzucamy kamien z 4 do B. Jezeli
zaznaczymy kamien kawatkiem kredy w 4, bedzie on miat ten znak w B, jezeli za$
zaznaczymy go w B, w dalszym ciagu ,,opuszczajac A kamien nie posiada znaku”.

Metoda markowania poddana byta krytyce przez Mehlberga (1980a, s. 111-113).
Zwraca on uwage na to ze, po pierwsze, jezeli przez ,,markowanie (czy tez oznacza-
nie) przedmiotu w danym momencie” rozumie¢ ,,postawienie na tym przedmiocie
znaku, ktérego nie miat wczesniej”, cata metoda zaktada juz pewna relacje nastepstwa
czasowego i redukuje si¢ w ten sposob do tautologii. Jezeli za$ przez ,,markowanie

30 Szumilewicz (1964, s. 43—44), podajac ten przyktad, wspomina tylko o jednym neutrinie. Me-
hlberg dochodzi do podobnych wnioskow: ,,The inference is equally certain, whether it is from the total
cause or the total effect; it is equally defective if it claims to reconstruct the complete cause from the
partial effect, or the total effect from the partial cause” (1980a, s. 127).

301 Reichenbach (1958, s. 136—138). Por. rowniez Mehlberg (1980a, s. 105-113).
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(czy tez oznaczanie) przedmiotu w danym momencie” rozumieé, ze ,,znak pojawia
si¢ doktadnie w tym wlasnie momencie”, bez wiedzy na temat, co byto wezesniej, nie
bedziemy mogli z informacji, ze znak znajduje si¢ w konicowej pozycji, wywniosko-
wac, czy byl na poczatku, czy tez nie. Po drugie za$ cata metoda markowania dziata
tylko wtedy, gdy bierzemy pod uwage nieodwracalne procesy. Wezmy bowiem jako
przyktad pitke, ktora spada w pewnym pomieszczeniu pionowo na podtoge i odbija
si¢ idealnie sprezyscie w gore. Zatdézmy teraz, ze podtoga pokryta zostata cienka
warstwa farby; pitka odbijajaca si¢ od podlogi zostanie oznakowana farba zgodnie
z metoda Reichenbacha. Eksperymentator sprawdzajacy stan pitki na gérze i na dole
bedzie mogt odréznié zdarzenie wezesniejsze 1 podzniejsze, tylko jesli wezmie pod
uwagg nieodwracalno$¢ pewnych proceséw, zadne bowiem prawo fizyki nie moze
wykluczy¢ tego, ze pitka poczatkowo oznakowana moze spas¢ na podloge ruchem
jednostajnie przyspieszonym i tam straci¢ swdj znak w trakcie uderzenia, jakkolwiek
mato prawdopodobne moze by¢ takie zdarzenie. W swiecie zjawisk odwracalnych,
konkluduje Mehlberg, ,,sukcesja zdarzen nie moze by¢ zdefiniowana w terminach
relacji kauzalnej; definicja oparta na nicodwracalnosci nie jest definicja kauzalng”
(19804, s. 113). Reichenbach wiaze relacj¢ kauzalng z oddziatywaniami fizycznymi,
te zas sa symetryczne wzgledem odwrdcenia czasu (modulo, jak zwykle, oddziaty-
wania stabe), a procesy asymetryczne de facto, ktérych czasowa asymetria wynika
z przypadkowo dobranych warunkow poczatkowych lub brzegowych, nie moga by¢
podstawa do uznania asymetrii czasu i wyznaczania jego kierunku*?,

Kolejne dwa powazne zarzuty podnoszone przeciwko KTCz maja naturg bardziej
0g6lna 1 odnosza si¢ do wszystkich postaci tych teorii, zarbwno w asymetrycznej,
jak 1 w symetrycznej wersji. Pierwszy z nich stawiany byt kauzalnym teoriom czasu
m.in. przez Smarta (1969) i Augustynka (1975), drugi sformutowany zostat przez
Sklara (1974). Jedna z podstawowych trudnosci KTCz, na ktora zwracaja uwage
Smart i Augustynek, jest to, ze zdarzen wchodzacych w relacj¢ kauzalna jest po pro-
stu za mato, aby wyjasni¢ uporzadkowanie czasu i dokonaé udanej redukcji relacji
czasowych do relacji kauzalnej. Wezmy jako przyktad pewien krotki odcinek drogi,
przez ktory przejezdzaja samochody. Zdarzenia odpowiadajace przejazdom kolej-
nych pojazddéw powiazane sa ze soba relacja nastgpstwa czasowego, chociaz na ogot
nie beda zwigzane ze soba przyczynowo. Jezeli nawet wprowadzimy obserwatora,
ktory bedzie rejestrowat kolejne przejazdy, to chociaz jego obserwacje beda zwia-
zane przyczynowo z przejazdami samochodow, zdarzenia te pozostana w dalszym
ciagu niezwiazane ze sobg kauzalnie.

Potozenie zwolennikoéw KTCz staje si¢ jeszcze trudniejsze, jezeli wezmiemy
pod uwage mozliwos$¢ istnienia pustych obszarow czasoprzestrzeni lub wrecz pusta
czasoprzestrzen, ktora moze nawet dynamicznie ewoluowaé, jak méwi nam ogdélna
teoria wzglednosci (OTW)*®, Zwolennicy KTCz w symetrycznej i asymetrycznej
wersji probuja sobie radzi¢ w tej trudnej sytuacji w dwojaki sposob. Pierwszy, popu-
larniejszy sposob polega na odwolaniu si¢ do modalnos$ci, drugi wprowadza relacje

392 Problem ten analizowatem w poprzednich cze$ciach tego rozdziatu.
303 Por. przyp. 5.
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kauzalna zachodzaca pomigdzy punktami czasoprzestrzeni. Zwolennicy pierwszego
rozwiazania uwazaja, ze odpowiednie zdarzenia znajduja si¢ w relacji nastgpstwa
czasowego (lub w relacji ,,pomigdzy”), o ile mogq by¢ powiazane ze sobg kauzal-
nie, przy czym mozliwos$¢ jest tutaj okreslona przez odwotanie si¢ do odpowiedniej
teorii fizycznej, przede wszystkim szczegdlnej teorii wzglednosci. A teoria ta mowi
— przypomng¢ — iz na dane zdarzenie mogq kauzalnie wptywaé zdarzenia znajdujace
si¢ wewnatrz lub na powierzchni stozka przesztosci, a ono samo moze z kolei kau-
zalnie wptywaé na zdarzenia znajdujace si¢ wewnatrz lub na powierzchni stozka
przysztosci. Problem z takim podejsciem polega jednak na tym — i do tego wlasnie
sprowadza si¢ istota prezentowanego zarzutu — ze teorie, do ktérych odwotuje si¢
zwolennik KTCz, takie jak STW, zaktadaja juz pewne relacje czasowe, przez co cala
procedura prowadzi do blednego kota. Dobrego wyjscia z tej sytuacji nie ma; defi-
nicje czastkowe (dla czgsci relacji czasowych) nie zatatwiaja sprawy, a btedne koto
w rozumowaniu, ktére powstaje wtedy, kiedy odwotujemy si¢ do praw fizyki, z kolei
dyskwalifikowaloby je.

Nieco inaczej probuje sobie radzi¢ z zarzutem braku odpowiedniej liczby zdarzen
wchodzacych w relacje przyczynowa wspotczesny zwolennik KTCz Michael Tooley,
zaprzegajac do wykonania tego zadania — likwidacji luk przyczynowych w czasoprze-
strzeni — czasoprzestrzenne punkty w koncepcji, ktéra poddatem juz krytycznej ana-
lizie w podrozdziale 5.1.2.3%, Uwaza on, ze istnienie punktow czasoprzestrzeni wy-
maga swojego wyjasnienia i nie widzi innej mozliwosci dokonania tego niz poprzez
hipotez¢ stwierdzajaca, iz istnienie punktow czasoprzestrzeni jest spowodowane —
poprzez jakie$ zwiazki przyczynowe — istnieniem innych punktéw czasoprzestrzeni.
Sadzi takze, ze w ten sposob wyjasnit nie tylko ciagle trwanie czasoprzestrzeni, ale
réwniez jej kierunek’®. Zasadniczy problem z ta argumentacja polega na tym, ze To-
oley nie wyjasnia nam kluczowego dla jego argumentacji problemu, na czym miataby
polegac relacja kauzalna pomiedzy punktami czasoprzestrzeni i dlaczego miataby ona
by¢ asymetryczna. Nalezy tez przypomnieé, ze teorii opisujacej taka relacje, poki co,
po prostu nie ma i niejasnos¢ calej tej koncepcji czyni odpowiedz Tooleya na zarzut
braku odpowiedniej liczby zdarzen wchodzacych w relacje kauzalna catkowicie nie-
wiarygodna.

Ostatni argument — autorstwa Sklara — przeciwko KTCz jest podwojnie ciekawy
przez to, ze ujawnia nam réwniez rzeczywiste zrodlo trudnosci tych teorii. Ich zwo-
lennicy powotuja sig, jak juz wspominatem, na to, Ze relacje czasowe, w szczegol-
nosci relacje nastgpstwa czasowego, poznajemy poprzez obserwacje, ktore mozliwe

39 Tooley (1997, s. 341-355; 2005, s. 87). Koncepcja Tooleya poddana jest rowniez krytyce m.in.
w Earman (2008) i Gotosz (2011a).

395 Swoja teorig, ktorej warunkiem jest zatozenie absolutnosci ontologicznej czasoprzestrzeni (mo-
wige jego jezykiem ,realizmu”), Tooley (2005, s. 87) charakteryzuje nastgpujaco: ,,The basic idea is
that if one adopts a realist conception of space-time, then the continued existence of space-time is itself
something that requires explanation if it is not to be a cosmic accident. However, what sort of explanation
is possible, other than one according to which regions of space-time themselves causally give rise to
other regions of space-time? If such immanent causal connections between spatiotemporal regions are
possible, then the temporal ordering of different moments of time can, on a causal theory, be given by
those causal relations, rather than only by causal relations between events in space-time”.
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maja by¢ tylko dzieki pewnej relacji kauzalnej. Ten ostatni fakt ma byé, wedtug nich,
wystarczajaca racja do redukowania tych pierwszych do tych drugich. Ale jak to
jest tak naprawde z pojeciami, ktérych uzywamy przy opisie procesow kauzalnych,
1 odpowiadajacymi im obiektami? — pyta Sklar. Analizujac zjawiska fizyczne, obser-
wujemy zachowania pewnych obiektow, czyli genidentyczne zbiory zdarzen i koin-
cydencje niektdrych sposrod nich®®. Ale czy rzeczywiscie poznajemy bezposrednio
genidentyczne zbiory zdarzen, kauzalnie ciaglte zbiory zdarzen i kauzalny porzadek
zdarzen? Aby stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z genidentycznym zbiorem zdarzen,
czy tez z kauzalnie cigglym zbiorem zdarzen, musimy widzie¢ dane zdarzenia jako
czasoprzestrzennie ciggle 1 tylko wtedy bedziemy mogli stwierdzi¢, iz mamy do czy-
nienia wciaz z jednym i tym samym obiektem, czastka lub promieniem $wietlnym,
musimy tez wiedzie¢, kiedy zdarzenia ze sobg koincydujq czasoprzestrzennie, a kie-
dy nie. Z kolei aby odrdzni¢ przyczyne od skutku w takich ciagach zdarzen w sytua-
¢cji, kiedy oddziatywania fizyczne (z wyjatkiem, jak zwykle, stabych) sa symetrycz-
ne w czasie, musimy zna¢ relacj¢ nastepstwa czasowego dla tych zdarzen. Mowiac
krétko, aby pozna¢ strukturg kauzalng $wiata, musimy znaé uprzednio jego strukture
czasoprzestrzenna. Oznacza to, konkluduje Sklar, ze KTCz w obu swoich wersjach,
symetrycznej 1 niesymetrycznej, sa niewiarygodne i ze racj¢ mial Hume w tej czgsci
swoich pogladow, w ktorej odrozniat przyczyne od skutkow za pomoca relacji po-
przedzania czasowego. ,,Jezeli jakas teza dotyczaca redukcji ma byé wiarygodna” —
dodaje — ,,to raczej ta, ktora broni definiowalno$ci kauzalnych pojec przez czasowe,
a nie ta, ktéra trwa przy definiowalnos$ci czasowych przez kauzalne” (1974, s. 343).

Obserwowana wokot nas asymetria pomigdzy przesztoscia i przyszioscia sprawia,
ze asymetryczne KTCz zawsze budzity wigksze zainteresowanie, i dlatego chciatbym
kolejne podrozdzialy poswigci¢ wspodlczesnym wersjom tych teorii. Staralem si¢ do
tej pory pokazaé, ze zwolennicy asymetrycznych KTCz natrafiaja na dwie powazne
przeszkody w swoich probach zredukowania relacji czasowych do kauzalnej: jedng
z nich jest czasowa symetria (modulo oddziatywania stabe) praw fizyki, a druga —
zagrozenie blednym kotem w rozumowaniu, w ktérym prébuje si¢ wykorzysta¢ do
redukcji zalezne od czasu prawa fizyki. Rozumowaniu takiemu mozna by zarzucié
to, ze bierze pod uwage wylacznie prawa fizyki, pomijajac inne mozliwe witasnosci
relacji kauzalnej, ktore mogltyby wprowadzi¢ do niej asymetri¢. Te inne mozliwe
wlasnosci wprowadzajace asymetri¢, wykorzystywane w alternatywnych definicjach
przyczynowoscli, to:

1. Zwigkszanie przez przyczyny prawdopodobienstwa ich skutkow.

2. Traktowanie przyczyn jako Srodkow umozliwiajacych zaistnienie przyczyn
lub wplywajacych na nie.
Kontrfaktyczna asymetria zwiazkow przyczynowo-skutkowych.
4. Asymetria widetkowa (fork asymmetry), polegajaca na tym, ze jezeli mamy do

czynienia z silng korelacja pomigdzy zdarzeniami A4 i B, to mozemy oczeki-

[98)

306 Sklar (1974, s. 339-341). Dla wyidealizowanych punktowych mas i promieni §wietlnych geni-
dentycznym zbiorem zdarzen nazywamy zbior zdarzen, z ktorych kazde jest zdarzeniem na linii $wiata
pewnego takiego poruszajacego si¢ obiektu. Por. np. Sklar (1974, s. 321).
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wac jakiego$ wczesniejszego zdarzenia C, ktdre jest przyczyna obu tych zda-
rzen i wyjasnia t¢ korelacje, natomiast nie powinnismy raczej si¢ spodziewac
jakiegos wspolnego skutku.

Dwa pierwsze sposoby oraz dodatkowo asymetri¢ wyjasniania, rozumiang jednak
nieco inaczej niz u Reichenbacha (1925), probowat wykorzystywaé w swojej KTCz
Mellor. Teorig¢ Mellora, w ktorej czas miat by¢ kauzalnym wymiarem czasoprzestrze-
ni, analizowatem krytycznie w podrozdziale 1.2.2. przy okazji prezentowania jego su-
biektywistycznej koncepcji uptywu czasu i staratlem si¢ tam wykazac, ze Mellorowska
kauzalna teoria czasu jest nieudana. Sprobuj¢ teraz pokazac, ze rowniez dwa pozostate
sposoby uniemozliwiaja zbudowanie zadowalajacych asymetrycznych KTCz.

Realizujac trzecia z wskazanych mozliwosci, asymetryczng KTCz mozna prébo-
wac¢ oprze¢ na kontrfaktycznej teorii przyczynowosci Lewisa:

Zdarzenie c jest przyczyng zdarzenia e wtw, gdy istnieje skonczony ciag a,, a,, ...
a, zdarzen prowadzacych od ¢ do e taki, ze a, = ¢, a, = e oraz kazde kolejne zdarzenie
w ciagu zalezne jest przyczynowo od poprzedniego,
sama za$ zalezno$¢ przyczynowa dwodch zdarzen w ciagu zdefiniowana jest naste-
pujaco:

Zdarzenie b jest zalezne przyczynowo od roznego od niego zdarzenia a wtw, gdy
a i b realnie zachodza oraz gdyby nie zaszto a, to nie wystapitoby 5°%’.

Zwiazek przyczynowo-skutkowy jest tutaj zdefiniowany przy pomocy kontr-
faktycznych okreséw warunkowych, ktére sa, jak dowodzit Lewis, asymetryczne
wzgledem czasu; terazniejszo$¢ (i bardziej ogdlnie zdarzenia pozniejsze) zalezy
kontrfaktycznie od przesztosci (zdarzen wczesniejszych), natomiast ,rzadko, je-
$li kiedykolwiek, znalez¢ mozemy nie budzacy watpliwosci kontrfaktyczny okres
warunkowy, w ktoérym przesztos¢ bylaby inna, gdyby terazniejszos¢ byta inna™%,
Na przyktad, prawdziwy jest kontrfaktyczny okres warunkowy: ,,gdyby kierowca
nie zrobit btedu, nie dosztoby do wypadku”, nie chcielibySmy za$ raczej uznaé za
prawdziwy kontrfaktycznego okresu warunkowego ,,gdyby nie doszto do wypadku,
kierowca nie zrobitby btedu”.

Lewis (1979, s. 473-475) wyjasnia asymetri¢ okreséw kontrfaktycznych
— i w konsekwencji relacji przyczynowo-skutkowej — stwierdzonq empirycznie asy-

307 Lewis (1973b, 1979). Por. réwniez Menzies (2008), Placek (2011). Tooley (2005, s. 85) twierdzi,
ze Lewis (1976, 1979) sugerowal, iz wypadkowy kierunek czasu dla catego Wszech§wiata moze by¢
zdefiniowany jako dominujacy kierunek procesow kauzalnych we Wszechswiecie, jakkolwiek autorowi
niniejszej pracy nie udato si¢ w wymienionych pracach Lewisa znalez¢ takiego stwierdzenia. Co wigcej,
jak bede chciat pokazaé, trudno traktowa¢ teori¢ Lewisa jako KTCz, poniewaz wedlug niego podstawa
dla asymetrycznej relacji kauzalnej jest pewna de facto asymetria przedeterminowania (overdetermi-
nation), polegajaca, mowiac najprosciej, na tym, ze zdarzenia maja wigcej skutkéw niz przyczyn. Por.
przyp. 250 i tekst zwigzany z tym przypisem.

308 Lewis (1979, s. 455). Lewis (1973a, 1979) uzupehia swoja koncepcje kontrfaktycznych okresow
warunkowych teorig semantyczna odwolujaca si¢ do §wiatdow mozliwych: Zdanie: ,,Jesliby byto tak, ze
p, to byloby tak, ze g” jest prawda w $wiecie rzeczywistym wtw, gdy istnieje mozliwy §wiat, w ktérym
p 1q sa prawdziwe, a ktory jest bardziej podobny do rzeczywistego $wiata niz dowolny mozliwy $wiat,
w ktorym p jest prawdziwe a g falszywe, gdzie relacja podobienstwa do naszego $wiata oznacza m.in.
rzadkie tamanie naszych praw przyrody i zasad¢ maksymalizowania obszarow, w ktorych oba swiaty
zgadzaja si¢ co do faktow.
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metrig przedeterminowania (overdetermination) przesztosci przez przysziosé, pole-
gajaca na tym, ze zdarzenia maja czgsto w swojej przysztosci wiele zdarzen, ktore
je determinuja (jednoznacznie okreslaja), a bardzo mato takich zdarzen w swojej
przesztosci. Asymetria ta wynika stad, ze zdarzenia pozostawiaja po sobie czgsto
wiele roznych sladow (czy tez skutkdéw), z ktorych kazdy moze zdeterminowac (jed-
noznacznie okresli¢) owo zdarzenie z przesztosci, podczas gdy zwykle mamy jedno
lub niewiele wigcej niz jedno zdarzenie, ktdre pociaga za sobg pewne inne zdarzenie
w przysztosci. Zeby to pokazaé, Lewis odwotuje sie do przyktadu Poppera (1956)
koncentrycznej fali rozchodzacej si¢ z centralnego zrédla. Pojedyncze zaburzenie
w punkcie centralnym determinuje wiele przysztych zdarzen, czyli rozchodzenie si¢
koncentrycznej fali dochodzacej do roznych punktéw na brzegu obszaru, podczas gdy
wystarcza tylko poszczegolne drobne fragmenty takiej koncentrycznej fali — drgania
czastek wody (czy tez, na przyktad, wektoréw pola elektrycznego i magnetycznego),
aby stwierdzi¢, co zdarzyto si¢ w punkcie emisji takiej fali>®.

Twierdzenie Lewisa o zachodzeniu asymetrii okreslonej kontrfaktycznie relacji
kauzalnej bywa kwestionowane’!?, jednak z punktu widzenia moich rozwazan, kto-
rych celem jest analiza mozliwosci stworzenia KTCz, tym, co tak naprawde dys-
kwalifikuje probe okreslenia strzatki czasu poprzez kontrfaktyczng relacje kauzalna,
jest charakter de facto kontrfaktycznej definicji przyczynowosci, odwotujacy si¢ do
przypadkowego sposobu, w jaki przebiegaja procesy fizyczne’!!. Po pierwsze, zda-
rzen wchodzacych w relacje kauzalng okreslona kontrfaktycznie w dalszym ciagu
bedzie za mato, tak jak w moim przyktadzie z samochodami, po drugie zas te istnie-
jace moga wskazywac przypadkowy kierunek lub nie wskazywaé go w ogole, mimo
zachodzenia pewnych proceséw kauzalnych.

Mozemy, jako pierwszy przyktad, rozpatrzy¢ prosty przypadek dwdch punkto-
wych czastek poruszajacych si¢ wzdhuz tej samej prostej pomigdzy dwiema $ciana-
mi, od ktérych moga si¢ sprezyscie odbijac. Zatdézmy, ze czastki poruszaja si¢ w sy-
metryczny sposob — wtedy gdy jedna z nich odbija si¢ od jednej Sciany, druga odbija
si¢ od przeciwleglej’'?. Otdz zadna analiza kontrfaktyczna standw fizycznych takiego
uktadu nie jest w stanie wyrdzni¢ kierunku procesow kauzalnych ani kierunku czasu,
nie ma tez tutaj asymetrii przedeterminowania, chociaz mamy tu do czynienia z pew-
nym fizycznym, kauzalnym procesem. Jako drugi przyktad rozpatrzmy paradygma-
tyczny przypadek Poppera i Lewisa koncentrycznej fali. Wbrew temu, co sadzi Le-
wis, nie mozna wykluczy¢, ze rzeczywisty proces kauzalny przebiegat w odwrotny
sposob, niz on sam zaktada, albo na skutek mato prawdopodobnej fluktuacji, albo
tez czyjegos celowego dziatania, polegajacego na zsynchronizowanym pobudzaniu

399 Lewis (1979, s. 475). Autor dodaje: ,,The processes that occur are the ones in which this extreme
overdetermination goes toward the past, not those in which it goes toward the future”.

310 Por. np. Menzies (2008), Placek (2011).

31t Let me emphasize, once more, that the asymmetry of overdetermination is a contingent, de facto
matter. Moreover, it may be a local matter, holding near here but not in remote parts of time and space. If
so, then all that rests on it-the asymmetries of miracles, of counterfactual dependence, of causation and
openness-may likewise be local and subject to exceptions” (Lewis 1979, s. 475).

312 Wziecie pod uwage ewentualnych zderzen — rowniez doskonale sprezystych — tych czastek w po-
lowie odlegtosci pomigdzy $cianami niczego w przeprowadzanej analizie nie zmienia.
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do drgan czastek na obrzezach rozpatrywanego obszaru. Okazuje si¢ w ten sposob,
ze przedeterminowanie i kontrfaktyczne zaleznosci sa trudne do zanalizowania bez
zbadania rzeczywistego przebiegu procesdéw fizycznych.

Analizowana asymetria przedeterminowania jest pewnym szczego6lnym przypad-
kiem asymetrii widetkowej; jezeli mamy do czynienia z silng korelacja pomigdzy
zdarzeniami 4 1 B, mozemy oczekiwac jakiego$ wczesniejszego zdarzenia C, ktdre
jest przyczyna obu tych zdarzen i wyjasnia t¢ korelacje, natomiast nie powinni$my
raczej spodziewac si¢ jakiego$ wspdlnego skutku’'®. Na niemoznos$¢ zredukowania
asymetrii zwigzku przyczynowo-skutkowego do asymetrii widetkowej zwraca uwage
Price.3!* Istnienie wspolnej przyczyny i nieistnienie wspdlnego skutku mogtoby by¢
wykorzystane do odrdznienia przyczyn od skutkow, gdyby nie fakt, ze ,,nie dysponu-
jemy dostateczng liczba asymetrycznych widetek. Asymetria widetkowa nie przydaje
$wiatu do$¢ rzeczywistej asymetrii, by uczyni¢ tam gdzie nalezy rozrdznienie pomig-
dzy przyczyna i skutkiem” (1997, s. 168). Zatézmy bowiem przyktadowo, ze Price
nie opublikowatby swojej ksiazki, a jedynym efektem pracy tworczej, jakg wykonat,
bylyby przekonania, jakie posiadl; mielibySmy wtedy ewidentnie wezesniejszq przy-
czyng i jedyny jej skutek, a nie mieliby$my asymetrii widetkowej. Asymetria widet-
kowa, podobnie jak przedeterminowanie przesztosci przez przysztos$é, nie sa nam
w stanie zatem nic powiedzie¢ na temat tego, co odroznia przyczyng od jej skutku.

Mogtloby si¢ wydawac, ze w sytuacji, kiedy trudno jest znalez¢ czynnik wprowa-
dzajacy asymetri¢ do relacji kauzalnej, alternatywnym dobrym rozwigzaniem mo-
globy by¢ potraktowanie relacji kauzalnej jako pierwotnej — zaktadajac przy tym jej
asymetri¢ — i dokonywanie redukcji relacji czasowych do tak wtasnie pojmowanej
relacji. Takie rozwiazanie nie rozstrzyga jednak zadnej z gtownych trudnosci KTCz.
Po pierwsze, byloby to rozwiazanie ad hoc, niemajace zadnego fundamentu w pra-
wach fizyki, ktére sa przeciez symetryczne wzgledem odwrdcenia czasu, z wyjat-
kiem mato istotnych dla otaczajacych nas zjawisk fizycznych oddziatywan stabych.
Po drugie zas, pozostaje drugi fundamentalny argument przeciwko KTCz; zdarzen
wchodzacych w relacje kauzalne jest za mato, aby mozna bylo dokonaé¢ udanej re-
dukcji. I warto tu przypomnieé, Ze ten ostatni argument jest na tyle ogdlny, iz odnosi
si¢ w takim samym stopniu do symetrycznych KTCz.

Probowatem pokazaé w tej czgsci mojej pracy, na czym polega trudnos$é kauzal-
nych teorii czasu. Racje stojace za tymi teoriami w postaci kauzalnych procesow
percepcji i obserwowanych wokoét nas zwiazkow przyczynowo-skutkowych okazuja
si¢ przy blizszej analizie stabe i kierujace nas w niewlasciwag strone. Jak zauwazyt
J. Mackie, relacja ,,bycia p6zniej niz” oparta jest na prostym, bezposrednim do$wiad-
czeniu i jako taka jest pierwotna i niesprowadzalna do relacji kauzalnej — 1 wlasnie
dlatego mozemy bez problemu wiazaé ze soba relacja nastgpstwa czasowego zdarze-

313 Asymetria widetkowa omawiana byta w podrozdziale 1.2.3. w zwiazku z subiektywistyczna kon-
cepcja uptywu czasu Horwicha.

314 Price (1997, rozdz. 6, 7). Price uwaza asymetri¢ zwiazku przyczynowo-skutkowego za konwen-
cjonalng i majaca wynika¢ z pewnej szczegélnej perspektywy, z ktérej patrzymy na swiat jako podmioty
dziatajace. Krytyczna analiza tej koncepcji przedstawiona zostanie w podrozdziale 6.5. oraz zostata omo-
wiona w moich artykutach (2010a, 2011d).
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nia niepowiazane za soba kauzalnie®'®>. Wydaje si¢ raczej, jak staratem si¢ pokazac za
Sklarem, ze jest doktadnie odwrotnie i Ze to znajomos¢ relacji czasoprzestrzennych
konieczna jest dla nas do tego, aby mozna byto rozpoznaé relacj¢ kauzalng. Co wig-
cej, kazda blizsza analiza konkretnych przypadkow zachodzenia tej ostatniej wymaga
odwotania do praw przyrody, wyrazonych w jezyku niedajacych si¢ wyeliminowaé
czasoprzestrzennych relacji pomigdzy obiektami, lub wrecz ,,czystych” (topologicz-
nych i metrycznych) wtasnosci czasoprzestrzeni®'®. W szczegolnie nas interesujacym
przypadku relacji pomigdzy asymetria czasu i zwiazkiem przyczynowo-skutkowym,
jezeli chcemy zrozumie¢ obserwowane wszgdzie wokot nas poprzedzanie skutkow
przez przyczyny, powinnismy podazaé raczej za Humem niz za Leibnizem. Nie ozna-
cza to jednak mozliwosci stworzenia czasowych (czy tez czasoprzestrzennych) teorii
zwiazkow przyczynowych, gdyz tych ostatnich nie da si¢ sprowadzi¢ — wbrew temu
co twierdzit Hume — do nastepstwa, nawet powtarzalnego, zdarzen, a nie powinni-
$my tez a priori wyklucza¢ niezgodnych z definicja Hume’a przyczynowos$ci wstecz-
nej i oddziatywan na odlegto$é®'’. Redukcjonizm, chociaz tak efektywny w swoich
zastosowaniach, okazuje si¢ i tutaj mie¢ swoje trudne do przekroczenia granice.
Staratem si¢ pokazaé¢ w tym rozdziale, iz fizyka oparta jest na teoriach, ktére sg
symetryczne wzgledem odwrocenia czasu, a te procesy fizyczne, ktore wykazuja asy-
metri¢ wzgledem czasu — zwiazane, na przyklad, ze wzrostem entropii — sa asyme-
tryczne w czasie 1 jako takie nie moga by¢ przyjete jako podstawa do uznania asyme-
trii samego czasu. Nie mozna réwniez szuka¢ podstaw dla asymetrii czasu w relacji
kauzalnej i wydaje si¢, jak probowatem pokaza¢ za Hume’em, Mackie’em i Sklarem,
ze to raczej relacje czasoprzestrzenne wykorzystujemy do okreslania relacji kauzal-
nej. Czy wobec tego nalezy uznac, ze czas jest izotropowy, tzn. nie wyrdznia zadnego
kierunku, wbrew temu, co méwi nam cale nasze codzienne do§wiadczenie?

6.5. Czy czas jest izotropowy?

Twierdzaco na tak postawione pytanie odpowiadajg Mehlberg (1980a, b) i Horwich
(1987), a racja, na ktora powotuja si¢ obydwaj, jest, jak juz pisalem wczesniej, sy-
metria praw fizyki. Z tego samego powodu takze Price (1997) uwaza, ze istnicjace
procesy asymetryczne w czasie nie moga stanowi¢ dla nas podstawy do tego, zeby
stwierdzi¢ asymetri¢ samego czasu. Stanowisko takie, aby moglo by¢ zaakcepto-
wane, musi by¢ jednak podparte wyjasnieniem, skad si¢ bierze tak ogromna czaso-

315 Por. przyp. 144.

316 Por. przyp. 5.

317 Na to, ze aby zrozumie¢, czym jest zwiazek przyczynowo-skutkowy, trzeba wyjs¢ poza dajace
si¢ obserwowac nastgpstwo zdarzen w strong konstrukcji teoretycznych, zwrocit uwage oczywiscie Kant,
za$ pozostate dwa argumenty przedstawia Sklar (1974, s. 341-343). Nalezy tu przypomnie¢, iz Hume
nie tylko twierdzil, ze przyczyna musi czasowo poprzedza¢ skutek, ale rowniez z naciskiem podkreslat
w Traktacie o naturze ludzkiej, ze bezposrednie sqsiedztwo w czasie i przestrzeni przedmiotow jest wa-
runkiem koniecznym do tego, by dziatata jakakolwiek przyczyna (np. 1963, s. 104).
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wa asymetria w naszym postrzeganiu §wiata, tzn. dlaczego mamy §lady przesztosci,
chociaz nie mamy $ladéw przysztosci, dlaczego uwazamy, ze przeszie zdarzenia
wplywaja na przyszte, ale nie odwrotnie, oraz dlaczego traktujemy przesztos¢ jako
ustalona, a przyszto$¢ nie i dlaczego zabiegamy w zwiazku z tym tylko o t¢ ostatnia.
Zwykta deklaracja, iz pochodzenie jej jest czysto subiektywne, jest tutaj zwyczajnie
niewystarczajaca. Niestety, wyjasnienia takiego, ktore bytoby jednoczesnie wiary-
godne, jak sprobuj¢ pokazaé, brakuje.

Mehlberg poswigca niewiele uwagi probom wytlumaczenia, skad si¢ bierze obser-
wowana przez nas asymetria czasu. Stwierdza tylko krdtko (1980b, s. 200-202), iz:

I) organizmy zywe dziela pewna wspdlna czasowa orientacje, ktdra konieczna

byta do przezycia i ewolucji. Wiedza o przesziosci umozliwia cztowiekowi
przezycie; z pewnoscia bytby on niezdolny do zycia, gdyby posiadal takie
same zdolnosci poznawcze w odniesieniu do przesztosci i przysziosci;

II) nieodwracalno$¢ pewnych proceséw, na przyktad biologicznych, zgodna jest
z czasowq symetrig praw fizyki i chemii rzadzacych ewolucja zycia na Ziemi
— tak samo ,,nikt nie mogtby zawrécic planet w ich biegu na orbicie” (s. 202);

II) zwroty takie jak ,terazniejszy”, ,,przeszly” i ,,przyszty” maja wylacznie cha-
rakter okazjonalny (podobnie jak ,tutaj”, ,tam”) i uzywamy ich tylko ze
wzgledu na konwencje¢ jezykowa i wygode;

IV) ktos moze pragnac takze tego, co nalezy do mojej przesztosci, tak jak zwykle
pragniemy osiagnac pewne rzeczy w przysztosci, a to ma §wiadczy¢ na rzecz
symetrii przesztosci i przysztosci.

Oceniajac argumentacj¢ Mehlberga, nalezatoby powiedzieé, ze argument (II1) nie
wyjasnia sam w sobie w zaden sposob naszego odmiennego podejscia do przesztosci
i przysztosci, a analogie uzyte w (II) i (IV) sa mylace; po pierwsze, odwracalnosé
procesu takiego jak ruch planet w Uktadzie Stonecznym nie oznacza bynajmniej za-
wracania ich w biegu, tylko fizyczna mozliwos$¢ istnienia uktadu z odwroconymi
predkosciami i odwrocong kolejnoscia poszczegdlnych stanow w stosunku do tego,
co ma miejsce w naszym uktadzie planetarnym, i w tym sensie jest to proces od-
wracalny. Po drugie za$, jezeli ktos pragnie czego$ z naszej przesztosci, to na ogot
pragnie tego czego$ w swojej wlasnej przysziosci (ewentualnie terazniejszosci), ale
przeciez nie pragnie przywrdcenia naszej przesztosci i wie, co wiecej, doskonale, ze
jest to niemozliwe. Moze rowniez Zalowaé czego$, co zaszto w jego wlasnej prze-
sztosci 1 pragnaé, aby byla inna, ale przeciez nie z realna intencja osiagnigcia tego
W przesztosci.

Argument (I) jest cickawszy i byt uzywany potem jeszcze przez Horwicha (1987,
s. 196-198). Argument ten w wersji Horwicha poddatem krytycznej analizie w pod-
rozdziale 1.2.3. i dowodzitem tam, Ze nie jest on konkluzywny; jezeli kto$ twierdzi,
ze zabieganie o przyszto$¢ ma warto$¢ przystosowawcza, a zabieganie o przesztosé
takiej warto$ci nie ma, to stwierdza doktadnie tyle, ze przysztos¢ jest otwarta, pod-
czas gdy przesztos¢ jest ustalona i niezmienna, oraz ze warto w zwiazku z tym o t¢
pierwsza si¢ troszczy¢, czyli stwierdza dokladnie to, co miato si¢ sta¢ przedmiotem
wyjasnien. Aby zaproponowane rozumowanie nie wpadato w btad petitio principi,
powinno zostaé¢ uzupetnione o wyjasnienie, dlaczego nasze starania zwrocone ku
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przesztosci sa bezowocne, chociaz te ku przysztosci nie sa, ale bez zaktadania asy-
metrii ustalona przesztos¢ — otwarta przysztosé. Takie wyjasnienie nie moze tez od-
wolywac si¢ po do empirycznych faktow, gdyz te sa juz czasowo asymetryczne®'®,

Nieco inaczej probuje wyjasnié geneze naszego asymetrycznego postrzegania
czasu Huw Price. Uwaza on, ze za nasze asymetryczne postrzeganie przeszlosci
i przysztosci w tym konkretnym aspekcie, ktorym jest fenomenologiczna asymetria
przyczynowosci (poprzedzanie skutkéw przez przyczyny), odpowiedzialny jest pew-
nego rodzaju ,,perspektywizm” i ,,antropocentryzm” naszego sposobu patrzenia na
$wiat jako podmiotéw dziatajacych w tym swiecie; dzialamy, aby osiagnac¢ pewne
cele, 1 w ten sposob — wedtug referowanego pogladu — ,,asymetria przyczynowosci
odzwierciedla asymetrig istniejaca w nas samych, a nie w §wiecie zewnetrznym’!%,
Oprocz tego konwencjonalnego czy tez subiektywnego sktadnika przyczynowosé
u Price’a ma tez swdj sktadnik ,,quasi-obiektywny”, wynikajacy z naszego przypad-
kowego ulokowania w §wiecie, w ktdrym istnieje pewna termodynamiczna asyme-
tria*®. Jak zatem wygladajg nasze dziatania i na czym polega ich asymetria wedtug
Price’a? Autor pisze o dwéch , komplementarnych” sposobach wyjasnienia tej asy-
metrii, z ktoérych pierwszy polegatby na ,,okresleniu asymetrii w kategoriach formal-
nego procesu rozwazania (deliberation)” (1997, s. 200) z perspektywy atemporal-
nej (tzn. bez okreslania kierunku osi czasu), co mialoby umozliwi¢ wskazanie jego
inherentnej asymetrii wzgledem czasu. Australijski filozof niestety nie rozwija tej
koncepcji, w zwiazku z czym nie mozna jej podda¢ analizie. Drugie uzupehiajace
podejscie ma mie¢ charakter fenomenologiczny i wyglada nastgpujaco:

(...) z obiektywnego punktu widzenia, w wielkim przyblizeniu, podmiot dziatajacy to po prostu
uktad naturalny, korelujacy dane wejsciowe z danymi wyjsciowymi. Dane wejsciowe to in-
formacje ze srodowiska, a dane wyjsciowe to zachowanie. Szczegoty tych korelacji roznig si¢
w zaleznosci od stanu wewngtrznego podmiotu dziatajacego, a on z kolei moze si¢ zmieniaé
w reakcji na dane wejsciowe. Terminy ,,wejscie” i ,,wyjscie” sugeruja, rzecz jasna, istnienie
ukierunkowania w czasie, lecz jest to nieistotne. Z atemporalnego punktu widzenia liczy sig to,
ze zdarzenia po jednej ,,stronie” czasowego pudetka korelujg ze zdarzeniami po jego drugiej
,stronie”. Nie ma znaczenia, ze jedna z nich uwaza si¢ za wczesniejsza, a druga za pozniejsza.
A zatem z dostatecznie oderwanej perspektywy proces rozwazania wydaje si¢ wyraznie sy-
metryczny w czasie — podmiot dziatajacy to po prostu ,,czarna skrzynka”, doprowadzajaca do
pewnych, skadinad nieprawdopodobnych, korelacji tego rodzaju. Z pewnoscia dziatania mode-
li roboczych moga zaleze¢ od asymetrii czasowej w tym sensie, ze realne podmioty dzialajace
wymagajg istnienia gradientu termodynamicznego, ale mozna scharakteryzowac, co robi taki
uktad, przynajmniej w ramach przyblizonego modelu czarnej skrzynki, bez okreslania kierunku
osi czasu (1997, s. 200).

318 W podrozdziale 1.2.3. poddatem tez krytyce probe Horwicha wyjasnienia asymetrii naszej wie-
dzy odwotujaca si¢ do asymetrii widetkowe;.

319 Price (1997, s. 192). Autor przyjmuje agencjonistyczng (lub manipulacjonistycznq) teorig przy-
czynowosci, zgodnie z ktorg przyczyna jest Srodkiem do osiagnigcia lub wywotania skutku (Price 1997,
s. 186—187). Definicji takiej stawia si¢ czgsto zarzut bfgdnego kota, dlatego ze ,,dziatanie” oraz relacj¢
,,Srodek — cel” rozumiemy w kategoriach przyczynowych.

320 Price (1997, s. 198-200). Por. réwniez Savitt (1996, s. 364-365) oraz Gotosz (2010a).
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Przedstawione tu przez Price’a wyjasnienie asymetrii naszych dziatan i naszej
wiedzy budzi jednak zasadnicze watpliwosci. Sprobujmy bowiem popatrze¢ na
Price’a jako na podmiot dziatajacy — owa symboliczng czarng skrzynke — z czaso-
Wwo symetrycznego ,,archimedesowego” czy tez atemporalnego punktu widzenia, bez
okres$lania kierunku osi czasu®?!. Z jednej strony tejze czarnej skrzynki mamy pewne
dane — jakies$ obserwacje i prace innych autoréw — a z drugiej mamy ksiazke¢ Price’a.
Czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z symetrig czasowa i rownie dobrze jak
rzeczywisty proces mozemy rozwazac z ,,atemporalnego punktu widzenia” proces
odwrotny, w ktérym najpierw powstaje ksiazka Price’a (,,pisana” od konica w ten
sposob, ze zmniejsza si¢ obj¢tosc), a potem krytykowane przez niego koncepcje (np.
metafizyczna koncepcja obiektywnego uptywu czasu)?

Zgodnie z tym, co Price twierdzi, subiektywna asymetri¢ do tego procesu moze
wprowadzi¢ asymetria srodkow i celow, ale istnienie tej subiektywnej asymetrii w sy-
metrycznym — wedhug niego — Swiecie powinno by¢ przez Price’a wyjasnione i nie
moze by¢ przestanka w tym rozumowaniu; autor nie wyjasnia, dlaczego nasze dziata-
nia na wywotanie pewnych skutkéw w przesztosci, na przyktad obliczonych na to, aby
naprawi¢ jakis nasz btad, nie daja Zadnego rezultatu. Nietrudno dostrzec tutaj przemy-
cong do tego rozumowania asymetri¢ ustalona przesztos¢ — otwarta przysztosé.

Obiektywnym czynnikiem, ktéry moze tu wprowadzi¢ asymetri¢ czasowa, jest,
wedlug Price’a, termodynamiczna asymetria $wiata, poniewaz to ona ma by¢, zgod-
nie z tym co twierdzi, odpowiedzialna za obserwowana przez nas asymetri¢ kauzal-
ng*?2. Jednakze, jak pokazal Earman i o czym wczesniej pisalem’?, rozwazania na
temat zachowania entropii nie dostarczaja nam wiedzy o przesztosci i nie wyjasniaja
asymetrii naszej wiedzy. Co wiecej, Earman pokazat, ze proby wykorzystania asy-
metrii termodynamicznej do wyjasnienia asymetrii naszej wiedzy opierajq si¢ na za-
lozonej uprzednio czasowej asymetrii kauzalnej, co oznaczatoby dla Price’a btedne
koto w rozumowaniu. Ujmujac ten sam problem troche inaczej: chociaz kierunek
zmian entropii zgodny jest z kierunkiem zachodzenia proceséw kauzalnych w na-
szym $§wiecie, to asymetria termodynamiczna nie jest w stanie wyjasni¢ nam ani
asymetrii kauzalnej, ani asymetrii naszej wiedzy, ani tez asymetrii naszych dziatan.
Jest raczej doktadnie odwrotnie — to analiz¢ zmian termodynamicznych uktadow fi-
zycznych przeprowadzamy na podstawie znajomosci relacji kauzalnej.

Staratem si¢ pokaza¢, analizujac koncepcje Mehlberga, Horwicha i Price’a, ze
ich oparte na symetrycznej teorii czasu proby subiektywistycznego (lub subiektywi-
stycznego ze sktadnikiem quasi-obiektywnym — uzyje¢ tu terminu Price’a — w postaci
termodynamiki lub teorii ewolucji) wyjasnienia obserwowanej przez nas asymetrii
czasu zawodzg. Co nam w takim razie pozostaje? Wydaje sig, ze sa tylko dwie moz-
liwosci: pierwsza to oparcie si¢ na pierwotnej i nieanalizowanej relacji nastgpstwa

321 Price powoluje Archimedesa na patrona proponowanego przez siebie punktu widzenia. Jest to
niewatpliwie $wietny chwyt komercyjny, trudno jednak dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek podobienstw pomig-
dzy opartymi na dobrze rozwinigtej teorii naukowej rozwazaniami Archimedesa a spekulacjami Price’a.

322 By¢ moze zatem nalezatoby potraktowaé ksiazke Price’a jako efekt fluktuacji termodynamiczne;j.

33 Argumentacje Earmana (1974), zignorowana przez Price’a, przedstawiatem w podrozdziale 6.3.
oraz w (2010b).
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czasowego, co proponuje Sklar (1974), druga to bliska naszej codziennej intuicji
koncepcja obiektywnego uptywu czasu.

Sklar nie tylko analizuje w swoich pracach niepowodzenia kauzalnych i termo-
dynamicznych préb redukcji relacji czasowych, lecz stara si¢ rowniez dowies¢ ogol-
nie, jak przypomniatem w podrozdziale 6.2., ze poszukiwania teorii asymetrycznej
wzgledem odwrdcenia czasu nie pomoga nam w wyjasnieniu obserwowanej asymetrii
czasu. W jednej z pierwszych i jednoczesnie chyba najlepszej ze swoich prac (1974)
proponuje tez pewne pozytywne rozwigzanie tego problemu. W gruncie rzeczy, jak
twierdzi (1974, s. 399, 410-411), takiej teorii kierunku czasu w ogdle nie potrzebuje-
my. Wierzymy w to, ze w Swiecie istnieja pewne obiekty i zachodza pomigdzy nimi
pewne relacje. Jesli w ogdle mamy mie¢ epistemiczny dostep do sSwiata, przynajmnie;j
niektore z tych relacji musza by¢ dostgpne dla nas bezposrednio, a nie by¢ wyprowa-
dzalne z (czy redukowalne do) innych relacji. Jezeli zaktadamy juz w teorii wzgled-
nosci takg bezposrednia dostgpnosé i nieredukowalnosc relacji czasoprzestrzennej ko-
incydencji i ciggtosci zbioréw zdarzen, mozemy takze przypuszczac, ze asymetryczna
relacja poprzedzania (lub nastepstwa) czasowego nalezy réwniez do takich relacji.

Przedstawiona hipoteza Sklara ma wiele zalet. Zgodna jest ona z naszym codzien-
nym i jak si¢ wydaje pierwotnym do$wiadczaniem nastgpstwa zdarzen oraz wyjas-
niataby niepowodzenia podejmowanych wcigz na nowo prob redukcji tej relacji do
innych, rzekomo bardziej pierwotnych. Hipoteza ta wyjasnia nam réwniez, dlacze-
go mamy prawo, podazajac za Hume’em, odrdzniaé przyczyny od skutkdéw jako te
zdarzenia (lub fakty), ktore sg wezesniejsze, mimo symetrii (modulo oddziatywania
stabe) oddzialywan fizycznych. Hipoteza Sklara nie wyjasnia jednak wszystkiego
tego, co powinna. Zaczynajac od relacji kauzalnej: hipoteza Sklara, o ile ja przyjmie-
my, pozwala nam na odroznianie przyczyn od skutkow, nie wyjasnia jednak, dlacze-
go uwazamy, ze przyczyny poprzedzaja w czasie skutki. Nie pokazuje tez, jakiego
rodzaju mechanizm miatby decydowac¢ o tym, ze proponowana przez niego relacja
prowadzi do tego, ze przeszto$¢ zostawia $lady, a przysztos¢ nie (i prowadzi w ten
sposob do asymetrii naszej wiedzy), nie wyjasnia nam réwniez, dlaczego jestesmy
przekonani, ze przesztos$¢ jest ustalona, a przyszios$¢ nie. Samo zatozenie istnienia
pierwotnej, asymetrycznej relacji poprzedzania czasowego tutaj nie wystarcza; taka
relacja moglaby, na przyktad, manifestowac si¢ wigksza iloscia sladow przysztosci
albo ich wigksza trwatoscia, albo brakiem przerw w historii (w odréznieniu od ,,dziu-
rawej” przysztosci) — mozliwosci jest tu w zasadzie nieskonczenie wiele i surowa
hipoteza Sklara nie daje nam zadnych przestanek, azeby wybrac¢ ktorakolwiek z nich.
Co wiecej, zalozenie o jej pierwotnos$ci 1 nieredukowalnosci moze utrudnié dalsza
analiz¢ Iub wrecz uczyni€ ja niemozliwa. I jest to powdd, dla ktérego sadzg, ze po-
winni$§my szukaé¢ rozwigzania problemu asymetrii czasu w innym kierunku.

Sugerowalem wczesniej, ze takg idea moze by¢ idea obiektywnego uptywu czasu.
Jezeli istnieje obiektywny uptyw czasu, to jest rzecza oczywista, ze bedzie on wyzna-
czat pewien kierunek czasu — od przesztosci do przysziosci — zgodny z naszym co-
dziennym doswiadczeniem. Jak juz staratem si¢ pokazaé wczesniej, dzigki wysitkom
filozoféw, takich jak Broad, Eddington, Sellars, Prior, Merricks, Hinchliff, Dorato
czy Dieks, wiemy, jak sformutowaé taka koncepcje w sposob wolny od biednego
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kota i regresu do nieskonczonosci, w dodatku tak, aby idea ta byta zgodna z teorig
wzglednosci; uptyw czasu to stawanie sie zdarzen lub — zgodnie z idea, ktéra jest roz-
wijana w tej pracy — dynamiczne istnienie rzeczy, ktore trwaja w czasie, zachowujac
swojg tozsamos¢ 1 bedac w catosci obecne w kazdej chwili czasu, czyli endurujqc.
Tak pojmowanego uplywu czasu nie nalezy rozumie¢ jako ruchu Teraz, dlatego ze
— jak staratem si¢ pokazaé¢ za Priorem — terazniejszosc¢ to to, co istniejace, czyli nie
nalezy traktowaé poje¢ istnienia i terazniejszosci jako niezaleznych od siebie. W cen-
trum tak pojmowanego uptywu czasu znajduje si¢ idea dynamicznego istnienia albo
stawania sig; rzeczy nie tyle statycznie i beztensowo sq, co — jak uczyli nas Heraklit
i Bergson — nieustannie stajq sie, dynamicznie ewoluujac, i to wlasnie to dynamiczne
istnienie §wiata in statu nascendi obserwujemy jako uptyw czasu, w kazdorazowym
Teraz prébujac uchwycié to, co nieustannie si¢ zmienia.

Powracajac teraz do problemu asymetrii czasu — co wlasciwie daje nam tutaj me-
tafizyczna teoria obiektywnego uplywu czasu? Pierwsza i natychmiast narzucajaca
si¢ konsekwencja tej teorii jest, ze wyjasnia ona zaréwno to, dlaczego obserwujemy
wokot siebie state nastepstwo zdarzen, nawet w przypadku, kiedy nie sa one powia-
zane przyczynowo, jak i to, dlaczego Sklar mdgt przyjac, ze relacja nastepstwa cza-
sowego nie jest redukowalna ani do relacji kauzalnej, ani do gradientu entropii, ani
do zadnych innych oddziatywan fizycznych. Nastepstwo zdarzen jest po prostu bez-
posrednia konsekwencja dynamicznego sposobu istnienia rzeczy. Kolejne zdarzenia
nastepuja wtedy, gdy dynamicznie istniejace rzeczy traca, nabywaja lub zmieniajq
swoje wiasno$ci. Takie dynamicznie istniejace (lub stajace si¢) rzeczy maja swoja
ustalonq i niedajqcq sie zmienic¢ histori¢ 1 nie dokonang jeszcze, otwartg — jak mozna
sadzi¢ — przysztosé, co jest zgodne z tym, jak postrzegamy $wiat wokot nas: obser-
wujemy wszedzie wokol nas narastajqce Slady przesziosci, gdyz kazda z rzeczy nie-
sie ze sobg pewna histori¢ swojej przesztosci i zdarzen, ktore doprowadzity do tego,
ze jest, jaka jest. Wierzymy tez, by¢ moze tudzac si¢ pod tym wzglgdem, w otwarta
przysztos¢. Nie przesadza to jednak z goéry sporu determinizmu z determinizmem,
gdyz to, co przed nami, moze by¢ w catos$ci, lub przynajmniej w czgsci, zdetermino-
wane historig 1 prawami rzadzacymi §wiatem, w ktérym zyjemy.

Dynamicznie istniejace rzeczy moga wptywac na inne rzeczy w bezposrednich od-
dzialywaniach lub na odleglos$¢ — czego rozstrzygniecie nalezy do fizykéw — a konse-
kwencje tych oddzialywan obserwujemy w przysztosci tychze rzeczy jako ich skutki.
Takie nastgpstwo przyczyn i skutkéw znamy doskonale z wlasnego doswiadczenia
1 zostalo ono wykorzystane przez Hume’a w jego stynnej definicji zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego®?*. Proponowana hipoteza metafizyczna nie jest zgodna z istnie-
niem przyczynowosci wstecznej, w przypadku ktorej skutki poprzedzaja w czasie
przyczyny, ma jednak t¢ przewage nad podejsciem Hume’a, ze nie wyklucza takiej
mozliwosci a priori — poprzez definicje zwiazku przyczynowo-skutkowego. Przy-
czynowosc¢ ,,w przod” (nastgpowanie skutkdw po przyczynach) jest tu wniesiona do
zwiazku przyczynowo-skutkowego niejako ,,z zewnatrz” — z niezaleznej metafizycz-
nej hipotezy uptywajacego czasu, co oznacza, ze mozemy teoretycznie rozpatrywaé
mozliwos¢ istnienia przypadkdéw przyczynowosci wstecznej i jezeli tylko znalezli-
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bys$my jakis niebudzacy watpliwosci przypadek przyczynowosci wstecznej, ale inny
niz powstajacy jako wynik utworzenia zamknigtych petli czasoprzestrzennych, ktore,
jak staratem si¢ pokaza¢ w poprzednim rozdziale, nie sa niezgodne z hipoteza obiek-
tywnego uptywu czasu, nalezatoby po prostu t¢ hipotezg odrzucicé.

Zaleta hipotezy obiektywnego uptywu czasu — jak juz wspominatem w rozdzia-
le 5. (podrozdziat 5.3.) — jest rowniez to, ze pozwala tatwo wyjasni¢ efekty takie
jak omawiane wczesniej asymetria widetkowa oraz asymetria przedeterminowania
(overdetermination) przesztoSci przez przysztosé. Asymetrie takie moga powstawaé
w dwoch typach procesow: rozpadach oraz zmianach fizycznych wtasnosci obiektow
ztozonych. Jako efekt takich rozpaddéw otrzymujemy zwielokrotnione skutki w po-
staci pojawiajacych si¢ w réznych miejscach produktow takich rozpadéw. W drugim
ze wspomnianych typdéw proceséw nie musi dochodzi¢ do rozpadow, tyko do zmiany
fizycznych wtasnosci obiektow ztozonych, takich jak ksztalt czy rozktad predkosci
1 energii dla poszczegdlnych czg¢sci obiektu, czego przyktadem moze by¢ fala na wo-
dzie wzbudzona przez centralne zaburzenie. W obu przypadkach mamy do czynienia
z asymetrig widetkowa (zwielokrotnione skutki pewnego zdarzenia) oraz asymetrig
przedeterminowania przesztosci przez przysztos¢ (znajomos¢ tylko niektérych ze
skutkow pewnego zdarzenia pozwala czgsto odtworzy¢ takie zdarzenie).

Hipoteza obiektywnosci uptywu czasu nie jest w stanie wytlumaczy¢ — i nie ma
oczywiscie takich ambicji, zostawiajac to zadanie fizykom — dlaczego nasz $wiat po-
wstal w stanie niskiej entropii. Zaktadajac jednak taki stan poczatkowy jako pewien
dany nam fakt, hipoteza ta pomaga nam zrozumie¢ ewolucj¢ $wiata w kierunku wyz-
szej entropii zgodnie z fundamentalng ideg Boltzmanna dazenia uktadow do zajmo-
wania stanow najbardziej prawdopodobnych; jezeli mamy, na przyktad, gaz zamknig-
ty w jakim$ pojemniku, to chaotyczne ruchy cieplne czasteczek takiego gazu beda
prowadzily, statystycznie rzecz biorac, do stanow bardziej prawdopodobnych dla tego
gazu, jakkolwiek nie sa tu wykluczone rowniez fluktuacje do standw mniej praw-
dopodobnych i zwigkszajacych jego porzadek. Tylko w przypadku dynamicznych,
ewoluujacych uktadow fizycznych boltzmannowska idea ma sens, 1 to samo dotyczy
rozwinigtej na jej podstawie symetrycznej wzgledem odwrdcenia czasu mechaniki
statystycznej, dopuszczajacej dynamiczne fluktuacje dla ewoluujacego systemu.

I ostatnie wyjasnienie, ktore moze nam zaoferowac¢ hipoteza obiektywnego uply-
wu czasu. Nie dotyczy ono moze tak waznej sprawy jak poprzednie, ale na pew-
no warte jest uwagi. Otdz przyjmuje si¢ powszechnie, analizujac problem symetrii
wzgledem odwrdcenia czasu procesoéw fizycznych, ze transformacji odwrdcenia cza-
su mozemy nadaé tylko aktywny sens, dlatego ze interpretacja bierna oznaczalaby
odwrdcenie biegu czasu:

Po pierwsze, jest to wazne, zeby sobie uswiadomié, ze transformacja odwrocenia czasu jest
nieciagla transformacja, w konsekwencji czego nie istnieje bierna interpretacja tej symetrii.
A to oznacza, zaktadajac, ze mamy pewien szczegdlny izolowany system, w ktorym zachodzi
ewolucja, ze nie istnieje taki obserwacyjny punkt widzenia, ktéry odpowiadatby ,,odwrdconej
w czasie” ewolucji*?.

325 Sklar (1974, s. 367). Por. rowniez przyp. 253.
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W przypadku statycznych koncepcji czasu, takich jak eternalizm (blokowa teo-
ria czasu), nie ma zadnego powodu, dla ktorego nie mozna byloby przyjaé ,takiego
obserwacyjnego punktu widzenia, ktory odpowiadatby «odwroconej w czasie» ewo-
lucji” z tej prostej przyczyny, ze zaden z kierunkow czasu nie bylby wyrdzniony
jego ewentualnym uplywem. Wykluczenie transformacji biernej staje si¢ zrozumialte
dopiero wtedy, gdy wezmiemy pod uwage fakt uptywu czasu i naszg niemozno$é
jego odwrdcenia.

6.6. Wnioski

Staralem si¢ pokaza¢ w tym rozdziale, na czym polega problem asymetrii czasu
1 czym rozni si¢ on od problemu asymetrii w czasie oraz dlaczego zadna z istnie-
jacych teorii fizycznych nie rozwiazuje problemu asymetrii samego czasu. Przypo-
mniatem tez powazne argumenty Sklara i Earmana zdajace si¢ wskazywac na to, ze
nie powinnismy raczej oczekiwac, iz przyszte teorie fizyczne co$ tu moga zmienic.
Z drugiej strony staralem si¢ tez dowies¢, ze oparte na przekonaniu o symetrii czasu
subiektywistyczne proby wyjasnienia postrzeganej przez nas asymetrii czasu, tzn.
préby wyjasnienia, dlaczego przeszios$¢ pozostawia po sobie $lady, a przysztosc nie,
ktora to przysztos¢ z kolei w przeciwienstwie do przesztosci wydaje si¢ otwarta, oraz
proby wyjasnienia asymetrii kauzalnej (przyczyny wydaja si¢ generalnie poprzedzaé
w czasie swoje skutki) sa nieudane.

Wiasciwym rozwigzaniem problemu asymetrii czasu jest, jak staratlem si¢ udo-
wodni¢, metafizyczna hipoteza obiektywnego uptywu czasu, rozumianego w tej pra-
cy jako dynamiczne istnienie wszystkich obiektéw sktadajacych si¢ na §wiat, w kto-
rym zyjemy. Nie jest ona sprzeczna z fizyka, co probowatem wykazaé w poprzednim
rozdziale, wyjasnia za to bardzo dobrze asymetri¢ naszej wiedzy (liczne $lady prze-
sztosci wobec braku $ladow przysztosci), ustanawia metafizyczna bazg¢ dla naszego
przekonania o tym, ze przyszios¢ jest otwarta, chociaz przeszto$¢ jest ustalona, oraz
wyjasnia dlaczego i Hume, 1 zdecydowana wigkszos$¢ sposrod nas moze przyjmowac,
ze przyczyny odréznia od skutkoéw relacja poprzedzania czasowego. Hipoteza ta daje
nam nawet znacznie wigcej — wyjasnia dynamiczny rozwoj swiata, objawiajacy si¢
m.in. statym wzrostem entropii, cho¢ dopuszczajacym w zgodzie z mechanika staty-
styczna réwniez jej spadki, oraz czesto wystepujace zjawiska asymetrii widetkowej
1 asymetrii przedeterminowania przesztosci przez przysztos¢.

W nastepnym rozdziale mojej pracy — w jego ostatniej czgsci — bede chceiat poka-
za¢ nawet co$ wigcej niz tylko to, ze istnienie obiektywnego uptywu czasu wyjasnia,
dlaczego postrzegamy $wiat w takiej a nie innej postaci. Bedg¢ chcial mianowicie
dowies¢, iz istnienie uptywu czasu jest warunkiem koniecznym naszego poznania
$wiata i rozwoju wiedzy.
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Kazda teoria uptywu czasu, jesli ma by¢ wiarygodna, powinna rozwigzywac prob-
lem wzajemnych relacji pomiedzy pojgciami (tensowego) istnienia, terazniejszosci
1 uplywu czasu oraz problem sposobu trwania rzeczy w czasie. Jest oczywiste, ze
pojgcia istnienia, terazniejszosci i uptywu czasu sa z sobg blisko zwiazane: nie da
si¢ powiedzie¢ bez popadania w sprzecznos¢, ze terazniejszos¢ nie istnieje, uptyw
czasu z kolei sprawia, lub jest rtOwnowazny temu, ze zmienia si¢ nieustannie teraz-
niejszos¢, czyli to, co istnieje. Rzecza juz wcale nieoczywista jest to, w jaki sposdb
pojecia te powinny byé z soba powiazane, i nie jest to bynajmniej przypadek, ze
spory wokot tych probleméw trwaja tak dlugo i ze pojawito si¢ tak duzo nieudanych
prob rozwigzania tego problemu — przypomng tu chociazby proby okreslania uptywu
czasu jako ruchu 7eraz, ktére prowadzity do regresu do nieskonczonosci, oraz pro-
by okreslenia prezentyzmu przez jedna tautologiczna teze: ,,Istnieje (tensowo) tylko
terazniejszos¢’ %,

Wysitkom wielu filozofow zawdzigczamy czastkowe rozwigzania tych proble-
mdw, o czym pisalem juz w poprzednich rozdziatach. I tak dzigki Priorowi i jego
kontynuatorom wiemy, Ze pojecie istnienia mozemy traktowaé jako pierwotne i okre-
$la¢ terazniejszo$¢ po prostu jako to, co istnieje, i konsekwentnie przesztos¢ jako to,
co istniato, a przyszto$¢ jako to, co bedzie istniato. O nieustannej zmiennosci czy tez
dynamicznosci $wiata z obiektywnym uplywem czasu wiemy juz od dawna (Hera-
klit, Bergson) — oraz ze mozna t¢ dynamiczno$¢ wyrazi¢ trafnie poprzez koncepcje
stawania sie (np. Bergson, Lotze, Eddington) — ale dopiero Broad pokazatl w swojej
koncepcji absolutnego stawania sie, ze takie rozumienie uptywu czasu uwalnia nas
od problemu: ,,Jak szybko ptynie czas?” oraz ze koncepcja stawania si¢ jako wcho-
dzenia w istnienie daje nam poszukiwany zwigzek pomigdzy uptywem czasu i istnie-
niem. Broad przypisywat stawanie si¢ zdarzeniom, Sellars zwrdcit uwagg na to, ze
stawanie si¢ w sensie wchodzenia w istnienie przystuguje raczej rzeczom niz zdarze-
niom. Hestevold i Carter pokazali z kolei, ze doktryna uptywajacego czasu pociaga
za soba endurowanie tychze rzeczy — na podobny zwiazek prezentyzmu z endurowa-
niem rzeczy wskazywali rdwniez Merricks oraz Hinchliff. McTaggartowi, ktérego
cata doktryna nierealno$ci czasu jest trudna do przyjecia, zawdzigczamy za to — poza
ciekawymi analizami zjawiska zmiany — bardzo wazne spostrzezenie, iz o uptywie

326 Rozne proby okreslenia, na czym polega uptyw czasu, zanalizowane zostaly w rozdziale 1., za$

drugi z przyktadow, jako tzw. problem trywialno$ci, rozpatrywany byt w podrozdziale 2.2.
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czasu nalezy mowi¢ za pomocg nierelacyjnych, monadycznych wiasnosci ,,bycia te-
razniejszymi”, ,,bycia przesztymi” i ,,bycia przysztymi”, czyli w jezyku tzw. 4-teorii.

Proponowana w niniejszej pracy doktryna uplywu czasu rozumianego jako dy-
namiczne istnienie wszystkich obiektow sktadajacych si¢ na nasz §wiat jest pewna
proba syntezy tych idei: dynamiczne istnienie rzeczy (i ewentualnych innych obiek-
tow takich jak przestrzen) polega na ich ciaglym ukierunkowanym stawaniu si¢ albo
wchodzeniu w istnienie potaczonym z zachowaniem ich tozsamosci i obecnoscig
w calo$ci w kazdej chwili czasu, czyli ich endurowaniem. Podkreslalem to juz, ale
chcialbym to jeszcze raz powtdrzy¢, iz mowigc o dynamicznym istnieniu, mowie
0 istnieniu rzeczywiscie, a nie tylko o pewnym sposobie trwania rzeczy w czasie.
Uptyw czasu rozumiany jako dynamiczne istnienie pozwala w ten sposdb — zgodnie
z ideg Priora — okresla¢ terazniejszo$¢ jako to, co dynamicznie istnieje. Tak pojmo-
wana terazniejszo$¢ jest oczywiscie zmienna, ale jest tez dzigki temu zgodna z na-
szym codziennym do$wiadczeniem.

W kolejnych rozdziatach staratem si¢ wykazaé, ze tak sformutowana doktryna
prezentyzmu staje si¢ prostsza i bardziej jednorodna niz wtedy, kiedy sktada si¢ ja
z dwoch niezaleznych tez mowiacych o obiektywnym uptywie czasu i o istnieniu
tylko 1 wylacznie terazniejszosci (rozdziat 1.), oraz potrafi poradzié sobie z zarzuta-
mi, jakie stawia si¢ prezentyzmowi, réwniez takimi, z ktérymi inne postacie prezen-
tyzmu miewaja ktopoty. Tak wigc w rozdziale 2. argumentowalem na rzecz tezy, iz
unika ona tatwo zarzutu trywialnosci, zas w rozdziale 3. staratem si¢ pokazac, iz me-
tafizyczna idea dynamicznego istnienia daje nam w ten sposob co$ wiecej niz tylko
standardowgq ide¢ endurowania — wyjasnia ona zachowanie tozsamosci przedmiotéw
i ich obecnos¢ w catosci w kazdym momencie czasu jako nastepstwo uptywu czasu.
Pociaga ona rowniez za sobg to, ze endurowanie, podobnie jak samo dynamiczne ist-
nienie, jest ciggle 1 ukierunkowane ku przysztosci, oraz wyjasnia dzigki temu syste-
matyczne narastanie $ladow przesztosci, m.in. w naszej pamigci. Standardowa teoria
endurantyzmu jest symetryczna wzgledem czasu i nie wyjasnia tego, dlaczego endu-
rujace rzeczy przenosza ze soba ciagle i systematycznie narastajace slady przeszfosci,
a nie nosza na sobie §ladow przysztosci, i1 nie wynika z niej w zaden sposob to, dla-
czego obecne w calosci w kolejnych momentach rzeczy majq sie w ogole zmieniac.

W rozdziale 4. pokazywatem, iz dzigki oparciu si¢ na pierwotnym pojeciu ist-
nienia mozna unikna¢ zarzutu wpadania w bledne koto przy odpieraniu argumen-
tu McTaggarta, natomiast tensowy charakter tego pojecia uniemozliwia znalezienie
beztensowych faktéw jako weryfikatoréw dla tensowych wypowiedzi i zredukowa-
nie w ten sposdb A-teorii do B-teorii. W rozdziale 5. podazajac za Dorato i Dicksem,
argumentowalem z kolei, iz lokalno$¢ stawania si¢, wchodzenia w istnienie zdarzen
wystarcza do uporania si¢ z argumentami Godla, Rietdijka i Putnama, jednakze — jak
staratem sie pokaza¢ — w proponowanej przeze mnie koncepcji dynamicznego istnie-
nia rzeczy/obiektow istnieje uptyw czasu, ktérego w beztensowych teoriach Dorato
i Dieksa w ogdle nie ma.

W rozdziale 5. probowalem uzasadnié tezg, iz zainteresowanie fizyki, biologii
i innych nauk empirycznych ewolucja i dynamika réznego typu uktadéw daje si¢
wytlumaczy¢ tym, ze opieraja si¢ one na zatozeniu dynamicznego istnienia tych
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uktadéw, czyli czegos, co — jak twierdzg — powinni§my utozsamiac z uptywem cza-
su, i wiasnie to, co nauki te staraja si¢ zrobié, to proby opisu tego dynamicznego
istnienia. W przypadku biologii chodzi tu gldwnie o mechanizmy i sam przebieg
ewolucji, podczas gdy fizyka zainteresowana jest przede wszystkim odkrywaniem
praw rzadzacych dynamikq uktadéw fizycznych, gdyz prawa takie pomagajg wyjas-
nia¢ zachowanie (dynamicznych) uktadéw fizycznych i przewidywac ich zachowa-
nie w przysztosci. Prawa takie powinny mie¢ charakter uniwersalny, tzn. powinny
obowiazywaé zawsze 1 wszedzie, ze wzgledu na jednolita — jak wierzymy — strukture
$wiata, w ktérym zyjemy i ktérej poznaniem jeste$§my zainteresowani, natomiast ich
zastosowania zaleza juz od konkretnych uktadéw, ktorymi w danym momencie si¢
zajmujemy. Z kolei nauki takie jak historia, archeologia, paleontologia czy geologia
zainteresowane sg wlasnie przede wszystkim tym, jak przebiegaty konkretne procesy
historyczne, i staraja si¢ odtworzy¢ ich histori¢ na podstawie zachowanych sladow
przesztosci.

Rozdziat 6. zawiera argumenty na rzecz tezy, iz to wlasnie uplyw czasu jest od-
powiedzialny za asymetri¢ czasu, czyli dostarcza nam czegos$, co mozna by nazwaé
gléwna strzatka czasu. Istnienie uptywu czasu wyjasnia w ten sposob to, dlaczego
czas postrzegamy jako asymetryczny, mimo symetrii praw fizyki (modulo oddziaty-
wania stabe), tzn. wyjasnia nam w szczegdlnosci to, dlaczego przeszlos¢ traktujemy
jako ustalong 1 zamknigta, a przysztos¢ jako otwarta, dlaczego przesztos¢ pozostawia
po sobie $lady, a przysztos¢ nie, i dlaczego powszechnie uwazamy, podobnie jak
Hume, Ze przyczyny poprzedzaja w czasie skutki.

W tej krotkiej prezentacji nie przedstawitem wszystkich argumentdéw i analiz,
ktore pojawily si¢ w mojej pracy, a ktore mialty ambicje, aby by¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu nowe, skoncentrowalem si¢ jedynie na tych, ktore sg blisko zwia-
zane z rozwijang w tej pracy koncepcja uptywu czasu.

Przeciwko prezentowanemu tu rozwigzaniu problemu uptywu czasu mozna by
probowaé wysuwac zarzut mowiacy, iz ma ono charakter metafizyczny, podczas gdy
powinni$my szukaé rozwiazania wszystkich problemdéw dotyczacych obiektywnego
$wiata — w tym rowniez uptywu czasu — raczej w naukach empirycznych, przede
wszystkim w fizyce. Takie stanowisko zajmowat, na przyktad, Carnap, ktory odpo-
wiadajac na przedstawione na poczatku rozdzialu 5. niepokoje Einsteina zwigzane
z niemoznos$cig uchwycenia przez nauke rozréznienia przesztos¢ — terazniejszos$¢ —
przysztosé, twierdzit, iz ,,wszystko cokolwiek wydarza si¢ obiektywnie moze by¢
uchwycone przez nauke (...) poniewaz nauka jest w stanie powiedzie¢ w zasadzie
wszystko, co moze by¢ powiedziane, i nie pozostawia zadnych kwestii bez odpo-
wiedzi” (Carnap 1963, s. 37-38). Konsekwentnie Carnap utrzymywat, iz czasowe
sekwencje zdarzen sa opisywane przez fizyke, natomiast bgdace przedmiotem wat-
pliwosci Einsteina rozroznienie przeszto$é — terazniejszos¢ — przysztos¢ moze byé
opisane 1 wyjasnione przez psychologi¢. Jest rzecza ciekawg reakcja Einsteina na
takie twierdzenia Carnapa; uwazat on, ze tego typu naukowe wyjasnienia rozwaza-
nego problemu prawdopodobnie nie zaspokoja naszych ludzkich potrzeb oraz ze jest
cos istotnego (essential) w Teraz, ktore lezy poza dziedzing nauki. Carnap niestety
nie wspomina, czy Einstein prébowat szukaé¢ gdzie$ dalej poza nauka wyjasnienia
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problemu Teraz, i dodaje tylko tyle, ze nie obciazal on nauki wing za niemozno$¢
rozwiazania tego problemu.

Nie wydaje si¢ w kazdym razie, zeby Carnap mial tutaj racj¢ i zeby nauki przy-
rodnicze, ktore miat w tym momencie na mysli, rzeczywiscie byty w stanie odpo-
wiedzie¢ nam na wszystkie pytania. Nauka, na przyklad, nie probuje rozstrzygnaé
kwestii realno$ci istnienia $wiata, jakkolwiek problem ten dotyczy niewatpliwie jego
obiektywnosci i jako taki — zgodnie z warunkiem zaproponowanym przez Carnapa —
powinien by¢ w jej zasiegu, tylko po prostu zaktada, ze on istnieje. Nie analizuje tez
problemu, czy struktura tensowa naszego jezyka odpowiada realnej strukturze swia-
ta, tylko szuka rozwiazan (praw i bardziej szczegotowych modeli dla konkretnych
zjawisk), ktore moglyby obowigzywaé uniwersalnie (zawsze i wszgdzie), a nie tylko
teraz. Stad zreszta bierze si¢ to, iz w jej opisach pojawia si¢ najczesciej jezyk bez-
tensowy, a problem Teraz wystepuje tylko w bardzo szczegdlnych sytuacjach, kiedy
przedmiotem badan stajg si¢ jakie$ szczegolne jednostkowe procesy, na przyktad ten,
ktéremu podlega caty Wszech§wiat i ta jedna konkretna planeta, na ktorej zyjemy>’.

Naukowcy nie sg tez w stanie bada¢ naukowymi metodami problemu, czy plane-
ta, na ktorej zyjemy, jest ta sama planeta, na ktérej zyt Izaak Newton, czy tez moze
tylko czasowa czescia (lub moze czasowym przekrojem) pewnego czterowymiaro-
wego tworu, ktorego niektdre czesci sg (beztensowo) okupowane przez pewne nasze
czasowe czgSci, a inne przez czasowe czgsci Newtona, 1 czy planeta ta (i my sami) za-
chowata swoja tozsamos¢. Natomiast fizyk moze zapyta¢ — i to wlasnie go interesuje
—w jaki sposob i kiedy powstata ta planeta, dlaczego okraza Stonice w okoto 365,256
dnia i obraca si¢ jednoczesnie wokot wlasnej osi w ciggu jednej doby oraz czy prawa
rzadzace dynamika tych proceséw sa tymi samymi prawami, ktore odpowiadajg za
ruchy innych planet, ptywy morskie i spadanie ciat na powierzchni Ziemi. W kazdym
z tych proceséw fizyk bada dynamike pewnego uktadu, zaktadajac, ze badane ciato
w kolejnych momentach czasu jest wciaz fym samym cialem (lub przynajmniej, ze
badany uktad jest wciaz tym samym uktadem)®®, podobnie jak na przyktad biolog
wierzy, obserwujac zachowanie pewnego osobnika w jego srodowisku naturalnym,
w to, ze jest to wciaz fen sam osobnik, a przyroda go w Zzaden sposob nie zwodzi
pod tym wzgledem. W pewnych szczegdlnych sytuacjach odkrycie, ze jakies dwa
obiekty obserwowane w dwodch roznych okresach czasu sa w rzeczywistosci jednym
i tym samym obiektem moze by¢ bardzo waznym odkryciem naukowym — tak byto,
na przyktad, w przypadku Gwiazdy Porannej i Gwiazdy Wieczornej (czyli planety
Wenus), ktore jeszcze starozytni Egipcjanie i starozytni Grecy uwazali za dwa rdzne
obiekty. Biolog obraczkujacy ptaki w tym celu, aby bada¢ ich migracje, tez nie robi
tego po to, zeby sporzadza¢ czasoprzestrzenne diagramy ,.czteroptakdw”, a wias-
nie doktadnie w tym celu, zeby si¢ dowiedzie¢, na przyktad, gdzie spedza zimg ten
konkretny osobnik zaobraczkowany w lecie w Polsce i jakie sg jego trasy przelotu.
W kazdym z tych przypadkéw zaktada si¢ trwanie pewnych przedmiotéw w czasie

327 W podrozdziale 5.3. przypomniatem argumenty Quentina Smitha §wiadczace o zainteresowaniu
kosmologii terazniejszym stanem ewolucji Wszechswiata. Podobnie tez geofizyka czy geologia zaintere-
sowane bgda obecnym stanem ewolucji Ziemi.

328 Por. przyp. 241.
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potaczone z zachowaniem ich tozsamosci oraz bada si¢ dynamike i przebieg ewolucji
pewnych uktadow, czyli to wszystko, co jest efektem uphywu czasu.

Twierdze zatem, i chciatbym to jeszcze raz powtdrzy¢, ze fizycy czy biologowie
nie sprawdzaja, czy hipoteza (badz teoria) mowiaca o istnieniu uptywu czasu jest
prawdziwa, czy tez nie. Nie szukaja oni tez teorii upltywu czasu®?, tylko zakladajqc
jego istnienie, pytaja o to, do jakich praw opisujacych dynamike i ewolucje kon-
kretnych uktadéw fizycznych, biologicznych (chemicznych, spotecznych itp.) uptyw
czasu prowadzi. Efektem tych poszukiwan byly m.in. teorie Newtona, Maxwella,
Boltzmanna, Einsteina czy Darwina.

Zatozenie méwiace o tym, ze rzeczy (i tak samo badajacy je naukowcy) trwaja
dynamicznie w czasie, zachowujac swoja tozsamosé, czyli innymi stowy mowiace
o tym, ze poddane sa uptywowi czasu, naleza do tych gigbokich zatozen metafizycz-
nych — podobnie jak to méwiace o realnym istnieniu §wiata, w ktérym zyjemy — ktore
sa zbyt podstawowe i1 zbyt oczywiste dla nas, aby$Smy mieli weryfikowaé na co dzien
ich prawdziwos¢. Staratem si¢ pokazac, ze zatozenie to jest niesprzeczne wewngtrz-
nie, jest zgodne — i wrgcz przyjmowane — przez nauke i umozliwia wyjasnienie wielu
zjawisk znacznie lepsze niz te, ktore sg oferowane przez konkurencyjne hipotezy me-
tafizyczne. I jezeli zdolnosci wyjasniajace danej hipotezy, oprocz jej niesprzecznosci,
maja by¢ miara jej wartosci, to powinni§my te hipoteze potraktowac jak najbardziej
powaznie 1 to, co wigcej, jako te najlepsza — jak staratem si¢ udowodnié — sposrod
tych wszystkich, ktérymi dysponujemy.

Zwracatem powyzej uwage na to, ze nauki empiryczne opieraja si¢ na metafi-
zycznym zalozeniu uptywu czasu. Jest jeszcze jedna, nawet bardziej fundamentalna
rola, ktdra spetnia uplyw czasu. Zastandéwmy si¢ bowiem, w jaki sposdb poznajemy
nasz $wiat. Fizycy i biologowie zaczynaja od obserwacji uktadu, ktéry w danym
momencie jest przedmiotem ich zainteresowania. Rozpatrzmy prosty przypadek ta-
kich badan, czyli: pewien uktad przedmiotow U, ewentualne przyrzady pomiarowe
P 1 oczywiscie sam badacz (obserwator) O. W trakcie obserwacji impulsy $wiet-
Ine wychodzace, powiedzmy w chwili #,, od obserwowanych obiektow U i przyrza-
déw pomiarowych P docieraja do oka obserwatora O, powiedzmy dla uproszczenia
w chwili 7,, gdzie zostaja poddane interpretacji w oparciu o posiadang wiedze, co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ pdzniej naszego wciqz tego samego badacza, po-
wiedzmy w chwili #,, do zaproponowania jakiejs hipotezy H. Tenze eksperymentator
moze nastepnie zmieni¢ uktad doswiadczalny po to, aby sprawdzi¢ swoja hipoteze
i poddac¢ ja procesowi weryfikacji (krytyce), tak aby w efekcie w chwili, powiedz-
my ¢, zaproponowa¢ zmodyfikowang hipotez¢ H’. Taki prosty i zrozumialy obraz
przebiegu analizowanego procesu dostajemy jednakze tylko przy zatozeniu istnienia
obiektywnego uptywu czasu.

Wyobrazmy sobie jednak, ze nie ma uptywu czasu. Zaté6zmy na poczatek endu-
rantystyczny eternalizm — woéwczas obserwowany uktad U, przyrzady pomiarowe P

32 Pomijam w tym momencie przypadek Einsteina (i ewentualnie podobne przypadki fizykéw szu-
kajacych fundamentalnych teorii dotyczacych czasu), ktory pytat o to, co odréznia Teraz od przesztosci
i przysztosci.
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1 obserwator O istniejg beztensowo pomigdzy ¢, i ¢,, istnieja rowniez pewne zacho-
dzace pomigdzy nimi statyczne (niepowstajace w trakcie dynamicznych interakcji
fizycznych) relacje kauzalne. Obserwowany uktad U znajduje si¢ w jednej z takich
relacji z obserwatorem O, pozwalajacych posiada¢ O pewne postrzezenia dotycza-
ce U w chwili ¢,, z niejasnych jednak przyczyn (oddzialywania elektromagnetycz-
ne zwigzane z impulsami §wietlnymi sa symetryczne w czasie) O nie jest w sta-
nie zdoby¢ wiedzy tego typu o pdzniejszych niz ¢, stanach U (w postaci ,,$ladow”
a nie ,,przewidywan”, ktore badacz O doskonale, jak my wszyscy, potrafi odréznic),
a tylko o wczesniejszych. W interwale pomigdzy ¢, 1 ¢, pewne relacje przyczynowo-
-skutkowe, znowu asymetryczne, mimo symetrii oddziatywan fizycznych, pozwalaja
»przekazywacé” (cudzystow bierze si¢ stad, ze caly czas w przypadku eteranalisty
wchodzi¢ w gre moga tylko statyczne relacje) narastajaca tylko w jednym kierunku
— jak mozna si¢ spodziewac — wiedze o problemie coraz to starszemu O, pozwalajac
mu w chwili ¢; sformulowac hipoteze H, nastepnie pomiedzy ¢ i ¢, ,,zmodyfikowac”
swoj uktad fizyczny (zmodyfikowac go wstecz w czasie — przed ¢, — niestety nie moze
z powodu owej tajemniczej, z jego punktu widzenia, asymetrii kauzalnej), ,,prze-
mysle¢” swoja hipotez¢ (myslenie jest znowu procesem dynamicznym trwajacym
w czasie nakierowanym w strong przyszto$ci, czyli pézniejszych momentow czasu,
z przestankami w przesztosci, czyli we wezesniejszych momentach czasu, i wnioska-
mi w przysztosci, stad cudzystow), ,,przekazujac” jednakowoz stale efekty swoich
przemyslen znowu #ylko w przysziosé, i sformutowaé w koncu w chwili 7, nowa hipo-
tezg H'. Fakt, ze to ten sam O (zatozyliSmy endurantyzm) istnieje w poszczegdlnych
chwilach czasu, co chciatbym podkresli¢, sam w sobie w Zaden sposéb nie thumaczy
narastajacej migdzy ¢, i ¢, wiedzy O, nie wyjasnia bowiem, dlaczego badacz O mial-
by, wedlug eternalisty przyjmujacego statyczne pojgcie istnienia, systematycznie
,»przenosi¢” w pdzniejsze momenty czasu wiedze wezesniejsza, jednoczesnie jg roz-
wijajac, a nie na przyktad posiada¢ w kolejnych momentach czasu wciaz taka sama
wiedze, albo kurczaca sig, albo zgota calkiem odmienna.

Czy ta historia jest wiarygodna? Ktopot z takim pogladem nie polega tutaj tylko na
owej ciagle wystepujacej, a niemajacej oparcia ani w fizyce, ani w metafizyce eternali-
zmu asymetrii kauzalnej; glebszy i powazniejszy problem polega na tym, ze w trakcie
tej opowiesci odbylismy jeszcze bardziej tajemnicza — biorac pod uwagg statycznosé
Swiata eternalisty — niz owa wciaz przywolywana wciaz asymetria kauzalna podroz
podmiotu poznajqcego w czasie, w trakcie ktorej informacje dotyczace badanego
uktadu najpierw w postaci surowych postrzezen zostaty pomigdzy ¢, i ¢, przekazane
w ukierunkowanym procesie do O, nastepnie zostaly poddane analizie i uogolnione
do postaci hipotezy H pomiedzy ,1 #;, przeanalizowane pdzniej krytycznie pomig¢dzy
41 t, po to, aby w efekcie na konicu w chwili ¢, pozwoli¢ na sformulowanie nowe;j
hipotezy H’. Twierdze, ze ta tajemnicza podr6z w czasie to, ni mniej ni wigcej, tylko
przemycony do tego rozumowania upfyw czasu, bez ktérego zdobycie wiedzy, pod-
danie jej analizie i krytyce byloby niemozliwe, co rdwniez byto doskonale widoczne
w standardowym obrazie z ptynagcym czasem przedstawionym wczesniej.

Sytuacja eternalisty wyglada jeszcze gorzej, jezeli zatozymy perdurantyzm, ze
wzgledu na to, Zze proces analizy danych, poszukiwania rozwigzania oraz jego analizy
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krytycznej przeprowadzane musza by¢, i to podczas kazdego z tych trzech etapow,
przez rozne podmioty, a mianowicie kolejno po sobie istniejace w réznych momen-
tach czasu czesci/przekroje czasowe. W tym przypadku kolejne czgsci/przekroje
czasowe zdane sa catkowicie na taske wczesniejszych czesci/przekrojow czasowych
i asymetrycznych — ponownie mimo symetrii oddzialywan fizycznych — proceséw
kauzalnych majacych prowadzi¢ do zdobywania i przekazywania wiedzy, i tak samo
istnienie takich proceséw oraz przekazywanych i analizowanych dzigki nim informa-
cji jest warunkiem koniecznym posiadania wiedzy przez pdzniejsze czg¢sci/przekroje
czasowe O. Tu rowniez mamy w ten sposob do czynienia z pewnym substytutem
uplywu czasu w postaci wedrowki w czasie jednoczesnie przetwarzanej i analizowa-
nej przez kolejne podmioty (czgsci/przekroje czasowe) wiedzy.

Twierdz¢ zatem, ze zdobywanie wiedzy i rozwijanie jej jest procesem dyna-
micznym, trwajacym w czasie — takim, dla ktdrego uptyw czasu jest warunkiem ko-
niecznym®®. 1 jest pewnym szczegolnym paradoksem, ze przeciwnik obiektywnosci
uplywu czasu moze krytykowac¢ obiektywnos¢ uptywu czasu tylko i wylacznie dla-
tego, ze ten uplyw czasu istnieje; w przeciwnym razie eternalista nie tylko nie bytby
w stanie sformutowac swojego pogladu, ale dojs¢ w ogdle do jakiejkolwiek wiedzy,
a w szczegdlnosci nie moglby zdobyc tej, ktdra chee poddad krytyce.

Jezeli wskazane niniejszym fundamentalne znaczenia uptywu czasu dla naszego
poznania jest rzeczywiscie faktem, oznaczatoby to, iz upltyw czasu — chociaz nie-
uchronny i tak nicublagany w swoich konsekwencjach dla nas — ma tez swoje po-
zytywne nastgpstwa w postaci wiedzy o §wiecie i 0 nas samych, ktora dzigki niemu
osiagamy. Cena, jaka placimy za tak zdobywane poznanie, jest wysoka, ale niewat-
pliwie warta tego, aby ja zaptacic.

330 Zauwazyt to juz Eddington w swojej, cytowanej tu juz kilkakrotnie pracy: ,,It is absurd to pre-
tend, that we have no justifiable conception of «becomingy in the external world. That significance — that
makes the development from the future to past farcical — has to do much more than pull a trigger of
a nerve. It so welded into our consciousness that moving on of time is a condition of consciousness. We
have direct insight into «becoming» which sweeps aside all symbolic knowledge as on an inferior plane.
If I grasp the notion of existence because I myself exist, I grasp a notion of becoming because I myself
become” (1949, s. 97).
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